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11 Johdanto
Jo vuodesta 1916 saakka suomalaisessa yhteiskunnassa oli puhuttu erillisen taloustietoa
tuottavan elimen perustamisesta palvelemaan kansantalouden ja elinkeinoelämän
tarpeita. Ensin sellaista vaati kansantaloustieteen professori J. H. Vennola
Kansantaloudellisen Yhdistyksen esitelmässä ja hiukan myöhemmin metsätieteen
professori A. K. Cajander valtiometsäkomitean mietinnössä vuonna 1920. 1920-luvun
alussa toimi kahteen otteeseen väliaikainen taloudellinen elin, joka tuotti hallituksen
tarpeeseen ja pyynnöstä taloudellisia selvitystöitä. Todellinen tarve tällaiselle,
puolueetonta taloudellista tietoa tuottavalle elimelle tuli vuoden 1928 aikana. Suomen
talouselämää koettelivat vakavat ongelmat, eikä maailmantalouden tila parantanut
tulevaisuuden näkymiä. Valtioneuvoston päällimmäiseksi huolenaiheeksi oli noussut
vaihtotaseen alijäämäisyys. Taloudellinen tasapaino oli suistunut raiteiltaan, rahaolot
olivat kiristyneet ja korot nousseet lähes kestämättömälle tasolle. Hallituskin tuskaili
päätöksien edessä ja kaipasi tutkimustietoa politiikanteon tueksi. Niinpä valtioneuvosto
asetti 30.11.1928 taloudellisen neuvottelukunnan.1 Neuvottelukunnan tehtävä oli
määritelty valtioneuvoston kirjelmässä seuraavanlaisesti: ”Neuvottelukunnan tulisi ensi
tilassa ryhtyä selvittämään, mistä johtuu nykyistä talouselämäämme uhkaava lamakausi
ja millä keinoilla siitä voitaisiin parhaiten selviytyä.”2
Tämän tutkielman tarkoitus on analysoida ja selittää taloudellisen neuvottelukunnan
talouspoliittisen ohjelman piirteet vuosien 1928–1932 välisenä aikana. Toisin sanoen
tutkielman tarkoitus on selittää miten neuvottelukunta vastasi sille asetettuun tehtävään.
Tarkoitus on saada kokonaisvaltainen kuva neuvottelukunnan talouspoliittisesta
ohjelmasta. Tutkimustehtävään kuuluu myös tutkimusilmiön sitominen laajempaan
1930-luvun laman talouspolitiikanteon kontekstiin. Ennen näitä tehtäviä on kuitenkin
määriteltävä neuvottelukunnan talouspoliittinen rooli ja asema suuren laman aikana.
Tutkimuskohteen merkittävyydestä saadaan alustava käsitys, kun katsotaan siihen
kuuluneita henkilöitä. Nimien joukosta löytyy kaksi tulevaa presidenttiä, vanhoja ja
tulevia pääministereitä sekä professoreita puhumattakaan merkittävistä elinkeinoelämän
edustajista. Tällaisen yhteiskunnallisen instituution perusteellinen tutkiminen on jo
1 Suviranta 1930, 37–44.
2 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 4. Kyseiselle julkaisulle ei erikseen merkitty kirjoittajaa,
joten tässä tutkimuksessa siihen viitataan edellä mainitulla tavalla.
2itsessään tärkeä tehtävä. Erityisen mielenkiintoiseksi sen tekee 1930-luvun laman
konteksti, jolloin painittiin ennennäkemättömien talousvaikeuksien kanssa.
Talousteoriat olivat murroksessa ja maailmassa elettiin muutenkin epävakaita aikoja.
Tutkimuskohteen perusteellista tutkimusta voidaan myös perustella sillä, ettei sitä ole
vielä johdonmukaisesti tai kokonaisvaltaisesti tehty.
2 Aiempi tutkimus, tutkimuskysymykset ja käsitteet
Ennen aiemman tutkimuksen ja tutkimuskysymyksien esittelyä on hyvä avata
talouspolitiikan käsitettä. Tarkoitus on selventää, mitä talouspolitiikalla tarkoitetaan
tässä tutkimuksessa ja miten se käsitetään taloudellista neuvottelukuntaa tutkittaessa.
Lisäksi määritellään ne talouspolitiikan osa-alueet, jotka ovat keskeisiä tämän
tutkimuksen kannalta.
Talouspolitiikalla tarkoitetaan sitä julkisen vallan toimintaa, joka tähtää taloudellisten
tavoitteiden toteutumiseen. Päämäärinä ovat muun muassa vakaa taloudellinen kasvu,
rahan arvon säilyttäminen, korkea työllisyys ja kauppataseen tasapainoisuus. Politiikan
näkökulmasta keskeisiä muuttujia ovat bruttokansantuote, talouskasvu, veroaste,
inflaatio, työttömyys, korko, valuuttakurssi sekä vaihtotase. Näihin muuttujiin voidaan
vaikuttaa politiikalla. Poliittinen päätös määrittää, miten ja mihin muuttujaan
vaikutetaan. Vaikuttamisen keinoja ovat esimerkiksi rahapolitiikka, finanssipolitiikka,
tulopolitiikka, valuuttakurssipolitiikka sekä valuuttapolitiikka.3 Tämän tutkielman
kannalta näistä vaikuttamisen keinoista merkittäviä ovat erityisesti rahapolitiikka ja
finanssipolitiikka.
Rahapolitiikalla tarkoitetaan sitä politiikkaa, jota Suomen Pankki harjoitti tutkielman
tarkasteluajankohtana vaikuttaakseen rahajärjestelmän rakenteeseen ja toimintaan.
Suomen Pankin harjoittama rahapolitiikka käsitti muun muassa rahan määrän, korkojen
3 Wiberg 2006, 321.
3sekä valuuttakurssien säätelyn joidenkin tavoitteiden saavuttamiseksi.4 Diskonttokorko5
oli lama-aikana lähes ainoa keskuspankin käytössä ollut rahapoliittinen ase.6
Finanssipolitiikka säätelee valtiontaloutta. Finanssipolitiikkaa hoidetaan julkisen
sektorin budjetilla, johon kuuluvat valtion menot ja tulot. Finanssipolitiikan tavoitteena
on vakaan kasvun tukeminen ja työttömyyden sekä inflaation estäminen. 7 Yleisesti
hallitus määrää finanssipolitiikan suuntaviivat, mutta esimerkiksi Ahti Karjalaisen
tulkinnan mukaan Suomen Pankki ohjaili hallituksen finanssipolitiikkaa 1930-luvun
laman aikana.8
Bénassy-Quéré ym. kirjoittavat, että talouspolitiikan kohteet voivat olla esimerkiksi
elintason kohentaminen, täystyöllisyys, hintatason vakauttaminen, tasa-arvoisen
tulojakauman tavoittelu tai köyhyyden lieventäminen. Kirjoittajien mielestä erinäiset
talouspolitiikan tavoitteet voivat olla keskenään ristiriitaisia. Tavoitteet on usein
ilmaistu selvästi julkisissa teksteissä. Kirjoittajien mielestä talouspolitiikalle on
tyypillistä useampi samanaikainen tavoite. Korukielisesti muotoillut tavoitteet ovat
usein kunnianhimoisia, ellei jopa mahdottomia saavuttaa samanaikaisesti.9
Yksinkertaistettuna Bénassy-Quéré ym. mielestä talouspolitiikan instrumentit voidaan
jakaa raha- ja finanssipolitiikkaan. Rahapolitiikalla käsitetään tässä yhteydessä
virallisen korkotason eli rahan hinnan määrittely. Finanssipolitiikalla taas tarkoitetaan
valtiontalouden kulutuksen suhdetta veroihin eli valtion tulo- ja menopolitiikkaa.
Toisaalta, kirjoittajat toteavat, talouspolitiikan on perustuttava useisiin
hienosäädettyihin mikrotaloudellisiin instrumentteihin, kuten esimerkiksi lakeihin,
säännöksiin, verotukseen, valtionavustuksiin, sosiaaliturvaan ja kilpailupolitiikkaan.10
Kolmanneksi talouspolitiikan peruspilariksi Bénassy-Quéré ym. määrittelevät
instituutiot, jotka vaikuttavat markkinatasapainoon ja talouspolitiikan instrumenttien
tehokkuuteen. Kirjoittajien mielestä talouspolitiikan instituutiot määrittelevät
hyödykkeiden, työvoiman ja pääoman järjestäytymisen yhteiskunnassa. Kirjoittajat
4 Wiberg 2006, 321.
5 Diskonttokorko on keskuspankin liikepankkien perusrahoituksesta perimä korko.
http://www.taloussanomat.fi/porssi/sanakirja/termi/Diskonttokorko, viitattu 19.4.2016. Nykyään puhutaan
ohjauskorosta.
6 Autio 1993, 14.
7 Wiberg 2006, 321.
8 Karjalainen 1959, 136.
9 Bénassy-Quéré ym. 2010, 13.
10 Bénassy-Quéré ym. 2010, 13.
4jatkavat, että myös politiikanteon viitekehykset ovat osaltaan talouspolitiikan
instituutioita. Tällaisia voivat olla julkiset instituutiot kuten vaihtokurssijärjestelmä,
keskuspankin asema ja kilpailupolitiikka. Talouspolitiikan instituutioihin lukeutuu myös
julkisten instituutioiden ulkopuoliset toimijat kuten ammattiyhdistykset. Edellä mainitut
instituutiot edustavat kirjoittajien mielestä sosiaalista pääomaa. Instituutiot eivät ole
ikuisia, mutta niillä on tietynlaista pysyvyyttä vallitsevassa järjestelmässä, niiden asema
on yleisesti tunnustettu ja vakinaistettu.11
Taloudellista neuvottelukuntaa voidaan pitää yllä kuvatun kaltaisena talouspolitiikan
instituutiona, jonka asema oli vakinaistettu valtioneuvoston asetuksella. Taloudellinen
neuvottelukunta toimi hallituksen oikeutuksella ja sen tarkoitus oli määritellä
talouspolitiikan instrumenttien käyttöä asianmukaisiin kohteisiin tarkoituksenmukaisten
lopputulosten saavuttamiseksi. Neuvottelukunnan kokoonpanoa oli myös pyritty
miettimään poliittisesti tyydyttävällä tavalla, kuten myöhemmin tässä tutkimuksessa
ilmenee. Neuvottelukunnan oli tarkoitus selvittää ne syyt, jotka johtivat lamaan ja ne
keinot, jolla lamasta voitaisiin mahdollisimman nopeasti selviytyä. Taloudellista
neuvottelukuntaa voidaan siis pitää talouspolitiikkaa suunnittelevana instituutiona.
2.1 Lama-ajan talouspolitiikan tulkinnat
1930-luvun lama on innoittanut kansainvälisiä tutkijoita kriisistä lähtien tähän päivään
saakka. Erityistä huomiota 1930-luku on saanut vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin
jälkeen. Vanhoja tutkimuksia on päivitetty ja uusia vertailuja synnytetty. Historiasta
etsitään vastauksia nykypäivään. Erityisesti politiikan tueksi kaivataan historiallista
todistusaineistoa, kuten Barry Eichengreen kirjoittaa kirjassaan Hall of Mirrors. Hän
tosin muistuttaa historiallisen todistusaineiston tulkitsemisen ongelmista.12 1930-luvun
laman talouspolitiikkaa on kansainvälisesti tutkittu paljon. Tutkimusta on kattavasti niin
taloustieteen kuin taloushistoriankin näkökulmasta. Tässä yhteydessä esitellään siksi
vain eräitä lama-ajan talouspolitiikan tulkintoja, jotta saadaan alustava käsitys
1930-luvun laman talouspolitiikasta.
11 Bénassy-Quéré ym. 2010, 13–14.
12 Eichengreen 2014, 377–379.
5Muun muassa Eichengreen on kirjoittanut, että mitä aikaisemmin maa erosi
kansainvälisestä rahajärjestelmästä, kultakannasta13, niin sitä nopeammin se toipui
talousahdingosta.14 Esimerkiksi Price Fishback on kuvannut tapahtumia Rooseveltin
tultua valtaan Yhdysvalloissa. Tämän johdosta maa erosi kultakannasta ja aloitti selvästi
Hooverin hallintoa ekspansiivisemman talouspolitiikan. Rooseveltin talousohjelmaa
kutsuttiin nimellä The New Deal15. Fishback kuvaa kultakannasta eroa niin sanotulla
kuminauhaefektillä, jossa talous virkosi nopeasti valuutan heikennyttyä ja viennin
kasvettua.16 Friedman & Schwartz osoittivat jo 1960-luvulla kuinka epäonnistunutta
Yhdysvaltojen talouspolitiikka oli ennen vuoden 1933 vallan vaihdosta. Heidän
mielestään lama liittyi vahvasti rahan tarjontaan ja keskuspankkijärjestelmän (Fed)
epäonnistuneeseen rahapolitiikkaan. He myös väittävät, että kansainvälinen lama
pidentyi Yhdysvaltojen kehnon rahapolitiikan vuoksi.17
Yhteistä useimmille kansainvälisille 1930-luvun lamaa käsitteleville tutkimuksille on
toteutuneen talouspolitiikan kritisoiminen. Kritiikin pääkohteena on yleensä ollut
rahapolitiikka. Finanssipolitiikka on jäänyt vähemmälle huomiolle. Almunia & co.
ottavat kuitenkin kantaa niin raha- kuin finanssipolitiikkaan. Heidän hyvin laajassa
tutkimusaineistossa18 on yhteensä 27 maata. Artikkelissaan kirjoittajat perustelevat
vertailun avulla, että ekspansiivisemmalla finanssipolitiikalla oli suuri vaikutus lamasta
toipumiseen. Ongelmana oli, ettei finanssipolitiikan välineitä käytetty tai jos käytettiin,
niin ne eivät olleet riittäviä. Yhteys ekspansiivisempaan rahapolitiikkaan oli myös
positiivinen. Ongelmaksi muodostui jo aiemmin todettu kultakannassa roikkuminen,
joka esti valuuttakurssimuutokset. Kultakanta vaikutti myös negatiivisesti
ekspansiivisen finanssipolitiikan toteuttamiseen, sillä sen nähtiin kasvattavan tuontia.
Myös lamaa edeltäneen rahapolitiikan psykologisia vaikutuksia pohditaan. Kaikkein
13 ”Kultakanta on rahajärjestelmä, jossa rahayksikkö on ennalta määrätyssä suhteessa sidottu kultaan
ja on vaihdettavissa siihen. Kultapariteetti ilmaisee sen kultamäärän, jonka arvoinen rahayksikkö
on kultakannan vallitessa. Kultakannan aikana useiden maiden valuutat oli sidottu kultaan. Niitä
arvoja, joilla kultaa kannatti kuljettaa maasta toiseen, kutsuttiin kultapisteiksi. Perinteisessä kulta-
kannassa valuutta on sidottu suoraan kultaan. Lisäksi on olemassa ns. kultaydinkanta, jossa setelit
voitiin lunastaa kultarahoilla, harkkokullalla tai jopa jonkun muun kultakantamaan rahan määräisellä
maksuosoituksella. Suomen toinen kultakanta 1926–1931 oli juuri eräänlainen kultaydinkannan
muunnelma.” Autio 1993, 8.
14 Eichengreen 1995.
15 The New Deal:stä ks. esim. Fischback & Wallis 2013.
16 Fishback 2013, 260–269.
17 Friedman & Schwartz 1963, 186–207.
18 Myös Suomi kuului aineistoon.
6parhaiten lamasta toipuivat ne maat, jotka sovelsivat vähiten ortodoksista
talouspolitiikkaa.19
Suuri osa suomalaisesta 1930-luvun lama-ajan tutkimuksesta on taloustieteellistä
tutkimusta. Tutkimus on suurelta osalta keskuspankkikeskeistä, mikä kuvailee Suomen
Pankin merkittävää roolia talouspolitiikassa tutkimusajankohtana. Tässä yhteydessä ei
ole mahdollista käsitellä kaikkea käsillä olevaa lamatutkimusta, mutta seuraavassa
esitellään kuitenkin keskeisimmät tulkinnat lama-ajan talouspolitiikasta Suomessa.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että lama-ajan talouspolitiikka ei ollut parasta
mahdollista kaikki vaihtoehdot huomioiden. Toisaalta talouspolitiikka oli aikalaisen
mielipideympäristön mukaan perusteltua ja jossain määrin johdonmukaista.
Reino Rossin mielestä Suomen Pankin lamavuosien viivyttelevä korkopolitiikka oli
kansainvälisesti yleistä ja vallitsevissa oloissa hyväksyttävää. Toisaalta hän myönsi, että
ekspansiivisempi rahapolitiikka yhdistettynä voimakkaampaan koron alentamiseen olisi
voinut helpottaa lamaa nopeammin. Rossi korosti, että kritiikki keskuspankkia kohtaan
olisi pitänyt suunnata luotto- ja korkopolitiikkaan noususuhdanteen aikana, eikä laman
aikaista toimintaa ollut perusteellista kritisoida.20
Vaikka lama-ajan ahdinkoa lievitettiin hätäaputöillä, ei sitä voitu Ahti Karjalaisen
mielestä kutsua aktiiviseksi suhdannepolitiikaksi. Tätä hän perusteli sillä, ettei politiikka
perustunut lainanottoon tai alijäämäiseen budjettiin. Tämän johdosta Karjalainen
luonnehti laman aikaista finanssipolitiikkaa ”konservatiiviseksi” ja siten vallitsevan
taloudellisen paradigman puitteissa oikeaoppiseksi. Karjalainen kirjoitti, että Suomen
Pankki pyrki sivuuttamaan laman korkopoliittisin välinein eli käytännössä säätelemällä
diskonttokorkoa. Tämä ei kuitenkaan hänen mukaan riittänyt, minkä johdosta Suomen
Pankki sai osakseen kovaa kritiikkiä. Karjalainen kuvaili, että Suomen Pankkia jopa
syytettiin laman suoranaisesta ruokkimisesta. Kaiken tämän seurauksena Karjalainen
osoitti, että Suomen Pankin talouspoliittinen hegemonia kärsi ja se ”joutui astumaan
talouspoliittiselta valtaistuimeltaan monta porrasaskelmaa alaspäin.”21
Päivi Valkama todistaa pro gradu -tutkielmassaan ekonometrisin keinoin Rossin ja
Karjalaisen johtopäätökset. Näin ollen mitään ei jää – kuten Valkama kirjoittaa –
19 Almunia ym. 2010.
20 Rossi 1951, 188–235.
21 Karjalainen 1959, 125–131.
7”arvailujen varaan”.22 Valkaman kvantitatiivinen tutkimus sinetöi osaltaan Suomen
Pankin harjoittaman talouspolitiikan kehnoksi tai ei ainakaan parhaaksi mahdolliseksi
vallitsevissa oloissa, sillä vaihtoehto toteutuneelle politiikalle oli olemassa.
Ekspansiivisemmalla finanssi- ja rahapolitiikalla olisi siis voitu lieventää vuosien 1928–
1932 lamaa. Lamalta ei kuitenkaan Valkaman mukaan olisi voitu täysin välttyä, sillä
ulkomainen kysyntä ja kansainvälinen hintakehitys olisivat vaikuttaneet viennistä
riippuvan Suomen talouteen vahvasti ilman kotimaisia tekijöitäkin. Valkaman
simuloinnit eivät toisaalta tarjoa vastausta sille, miksei yleinen mielipideilmasto ollut
vielä 1930-luvun alussa valmis ekspansiivisemmalle suhdannepolitiikalle. Yleinen
mielipidemuutos tuli Valkaman mukaan kaksi tai kolme vuotta myöhässä.23
Jaakko Kianderin mukaan 1930-luvun lamasta palauduttiin kasvuun ankaralla
sopeutumispolitiikalla, jossa kulutusta supistettiin ja palkat alenivat. Hänen mielestään
talouden laskusuhdanteet nähtiin eräänlaisina luonnonvoimina, väistämättöminä
tulehtuneen talouden sairauksina, jotka johtuivat talouden ylikuumentumisesta ja
etenkin yksityisen kulutuksen kohtuuttomasta kasvusta. Kianderin mielestä tällainen
retoriikka toimi hyvin perusteltaessa sopeutumistoimia ja vyönkiristyspolitiikkaa.
Kiander myös osoittaa, että vallitseva talousteoria tuki toteutunutta politiikkaa, mutta
joustavammalla raha- ja finanssipolitiikalla olisi luultavasti päädytty nopeampaan
tervehtymiseen ja ennen kaikkea vähemmän rasittavaan lamakokemukseen.24
Pekkarinen ja Vartiainen huomauttavat muutamasta varauksesta lama-ajan
talouspolitiikkakeskustelussa. Ensinnäkin uusklassinen näkemys voimistui heidän
mielestään Suomessa 1920-luvulla ja vakiinnutti asemansa vasta 1930-luvun laman
aikana. Pekkarisen ja Vartiaisen mielestä taloudellinen neuvottelukunta oli osaksi
vahvistamassa tätä kehitystä. Toiseksi Suomen paluu kultakantaan 1920-luvulla reilusti
devalvoituneella markalla, oli kirjoittajien mielestä osoitus lähinnä pragmaattisesta
rahaolojen vakauttamisen linjasta kuin puhtaan uusklassisesta toimenpiteestä.
Kolmanneksi varauksesi kirjoittajat huomauttavat rahoitusmarkkinoiden säätelyn25, joka
vahvistui 1930-luvun aikana. Näiltä osin Suomen talouspolitiikkaa ei Pekkarisen ja
Vartiaisen mielestä voitu kutsua puhtaasti uusklassiseksi. Toisaalta Pekkarinen ja
Vartiainen myöntävät lama-ajan finanssipolitiikan olleen jokseenkin uusklassisella
22 Valkama 1989, 7.
23 Valkama 1989, 80.
24 Kiander 2004, 47–68.
25 Vuoden 1931 korkosopimuksesta ks. Autio 1993, 52–53; Kuusterä & Tarkka 2011, 511–512.
8pohjalla, sillä se perustui tasapainotettuun budjettiin. He myöntävät myös sen yleisesti
hyväksytyn näkemyksen, ettei Suomen Pankki pyrkinyt suhdanteita tasoittavaan
toimintaan rahapolitiikallaan. Valuuttakurssipolitiikkaa kultakannasta eroamisen jälkeen
Pekkarinen ja Vartiainen luonnehtivat uusklassisesta retoriikasta poikenneeksi, sillä
Suomi valitsi taas reilusti devalvoituneen kurssin kiinnittyessä niin kutsuttuun
”puntaklubiin” vuonna 1933.26
Pekkarinen on myöhemmin täsmentänyt väitteitään Suomen 1930-luvun
lamapolitiikasta. Hän väittää suoraan, ettei voida puhua klassisesta ”kovan
rahan” -politiikasta, vaan katseet on ennemminkin suunnattava Suomen talouspolitiikan
pragmaattisuuteen. Kultakannan romahdettua Suomi turvautui välittömästi ”pehmeän
rahan” -politiikkaan ja devalvoi valuuttansa useaan otteeseen kilpailukyvyn
parantamiseksi. Tällä Pekkarinen viittaa siihen, että keskustelu Suomen Pankin kovan
korkopolitiikan sijaan olisi suunnattava devalvaatioiden merkitykseen lamasta
toipumisesta puhuttaessa.27
Jorma Bergholm liittää keskustelun 1930-luvun laman talouspolitiikasta
taloustieteilijöiden kykenemättömyyteen tulkita marginaalista taloustiedettä. Tällä
Bergholm viittaa esimerkiksi Ruotsissa käytyyn suhdannepoliittiseen keskusteluun
1930-luvulla. Bergholm on Pekkarisen ja Vartiaisen kanssa samoilla linjoilla siitä, että
uusklassismi vahvisti asemiaan Suomessa vasta 1920-luvun lopussa ja etenkin
lamavuosina. Bergholm pitää erityisen mielenkiintoisena sitä, että talouspoliittinen
konsensus oli erittäin vahva, vaikka laman sosiaaliset kärsimykset olivat verrattain
suuria. Tätä voidaan Bergholmin mielestä perustella osittain talouspolitiikan
”suomalaisella mallilla”, mutta myös esimerkiksi ylempänä osoitetulla keskuspankin
auktoriteettiasemalla sekä kritiikin marginalisoimisella28. Bergholm osoittaa, että
muualla maailmassa talouslama loi pohjan uusille taloustieteen suuntauksille. Suomessa
näin ei käynyt, vaan itseasiassa vanhat näkemykset lujittuivat. Tämä selittää lama-ajan
talouspolitiikkaa leimanneen tosiasian, finanssipolitiikka ei koskaan ollut suurempi
keskustelunaihe, vaan vähäinen keskustelu pyöri lähes ainoastaan rahapolitiikan
ympärillä. Bergholmin mielestä taloustieteellinen opetus Suomessa oli ”vuosikymmeniä
jäljessä ja täysin kyvytön antamaan panostusta uusien kysymysten arvioinnissa.”
Samalla hän siis yhtyy siihen näkemykseen, joka tuomitsi erityisesti Suomen Pankin
26 Pekkarinen & Vartiainen 1995, 96–104.
27 Pekkarinen 2007, 24.
28 Kritiikin marginalisoimisesta ks. luku 3.2.3.
9harjoittaman rahapolitiikanteon lama-aikana. Kritiikki on mielenkiintoista siksi, että
siinä haetaan selitystä lama-ajan talouspolitiikalle taloustieteellisen opetuksen ja
tutkimuksen tilasta. Bergholmin mielestä Suomi oli taloustieteellinen periferia, jossa ei
ollut mitään mahdollisuuksia paremman politiikan tekoon.29
Suomen Pankin historiassa todetaan, että vaikka aluksi tarkasteltuna pankin
rahapolitiikka vaikuttaa kohtuuttomankin kireältä, niin se oli itseasiassa erittäin
pehmeää. Rahapolitiikka oli jopa pehmeämpää kuin Ruotsissa, jota on kutsuttu
mallimaaksi 1930-luvun laman hoidossa. Kirjoittajien mielestä Suomen Pankin
reagointi lamaan oli varsin kohtuullista ja ainakin parempaa kuin mitä aikaisempi
tutkimus on antanut olettaa. Vaikka korko kevenikin kansainvälisesti verrattuna hitaasti
laman jälkeen, niin rahapolitiikka oli silti hyvin tarkoituksenmukaista. Hitaasti
reagoinut korkotaso vakautti paikallisia rahaoloja ja rakensi kansainvälistä luottamusta
Suomeen rahoitusmarkkinoilla.30
2.2 Taloudellista neuvottelukuntaa käsittelevä tutkimus
Tämän tutkielman kohteena olevaa taloudellista neuvottelukuntaa on tutkittu jonkin
verran, mutta tutkimus ei ole ollut perusteellista. Aiempi tutkimus on lähinnä tyytynyt
esittelemään neuvottelukunnan syntyhistoriaa ja pinnallisesti tulkitsemaan joitain
neuvottelukunnan julkaisuista. Suuri osa aiemmasta tutkimuksesta on tehty
taloustieteellisestä näkökulmasta, joten tutkimusaiheen taloushistoriallinen käsittely
kaipaa lisäselvitystä.
Valtiovaraniministeriön historian toisessa osassa Kriisinselvittäjä: 1917–1966 avataan
valtioneuvoston kokousten pöytäkirjoja taloudellisen neuvottelukunnan perustamisen
osalta. Samalla pohditaan neuvottelukunnan jäseniä ja heidän merkitystä Suomen
talouspoliittisen päätöksenteon suhteen. Tältä osin teos toimii hyvänä hakuteoksena
hahmoteltaessa neuvottelukunnan syntyä ja sille määriteltyjä tehtäviä. Teoksessa ei
kuitenkaan analysoida neuvottelukunnan tuotantoa. Neuvottelukunnan merkityksestä
todetaan seuraavaa:
Vaikka pysyvää talousneuvostoa ei syntynytkään ja vaikka vuosien 1928–1932
taloudellinen neuvottelukunta jäi osittain tutkimus- ja selvityshankkeeksi, ei
29 Bergholm 1988, 153–162.
30 Kuusterä & Tarkka 2011, 520–531.
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tämän korporatiivisen mallin merkitystä 1920- ja 1930-luvun talouspolitiikan
muotoilussa ole kuitenkaan syytä väheksyä.31
Iikko Voipion tutkimuspaperissa Talousneuvostot 1920 – sekä vastaavat eräissä
Euroopan maissa käydään niin ikään läpi neuvottelukunnan syntyyn johtaneet
tapahtumat sekä neuvottelukunnalle määrätyt tehtävät. Tutkimuksessa ei analysoida
neuvottelukunnan talouspoliittista ohjelmaa. Voipion tutkimuksen lähdeluettelo antaa
kuitenkin mielenkiintoisia vihjeitä neuvottelukuntaa käsittelevästä materiaalista.32
Jorma Kalelan tutkimus Pulapolitiikkaa on pitkälti kirjallisuuteen pohjautuva katsaus
niin sanotun pulaliikkeen syntyyn, kehitykseen ja toimintaan. Kirjassa on osaltaan
taloushistoriallinen lähestymistapa. Tutkimus liittyy kuitenkin vahvasti Kalelan oman
alan, poliittisen historian, tutkimusperinteeseen. Kalela käsittelee tutkimuksessaan
taloudellista neuvottelukuntaa ja joitain sen toimittamia julkaisuja.33 Kalelan kirjoitus
on kattavin tähän mennessä neuvottelukunnan talouspolitiikasta tehty tutkimus. On
tärkeää, ettei tämä tutkimus toista Kalelan havaintoja.
Analyysissään Kalela perehtyy pääsääntöisesti vain Bruno Suvirannan tutkimukseen ja
sen pohjalta laadittuun lausuntoon.  Kalela avaa hiukan taustoja Suvirannan
tutkimuksen pohjana olleille eri taloudenalan järjestöjen lausunnoille, joiden perusteella
Suvirannan tutkimus tehtiin. Kalela kuitenkin toteaa, että lausuntojen ja tutkimuksen
suhdetta voisi analysoida lisää. Hän luonnehtii Suvirannan tutkimusta hyvin selvästi
uusklassillisesti värittyneeksi.34
Analyysissään neuvottelukunnan lausunnosta Kalela käyttää hiukan kontekstista
irrotettuja lainauksia, jotka ovat harhaanjohtavia. Hän lainaa neuvottelukunnan
lausunnosta kohtaa, jossa kuvaillaan lamakauden vaikutuksia talouteen. Kalela pyrkii
selostamaan, että neuvottelukunta pitää lamaa taloutta puhdistavana voimana, jossa
”lyödään maahan juuriltansa lahoa”.35 Lausunnossa itseasiassa kerrotaan kuinka laman
tuhoava voima lyö maahan muutakin kuin vain juuriltansa lahoa: ”Lamakauden
kärjistyessä yleiseksi talouspulaksi tulee nimittäin helposti lyödyksi maahan muutakin,
31 Heikkinen & Tiihonen 2009, 97–102.
32 Voipio 1991, 9–11.
33 Kalela 1987, 24–35.
34 Kalela 1987, 26.
35 Kalela 1987, 30.
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kuin mikä on juuriltansa lahoa.”36 Tämä huomio on siinä mielessä tärkeä, että Kalelan
näkemys neuvottelukunnan lausunnon talouspoliittisesta ohjelmasta voidaan katsoa liian
yksinkertaistavaksi. Se on tärkeä myös siinä mielessä, että erityisesti 1930-luvun
lamaan pyrittiin reagoimaan suhteellisen aikaisessa vaiheessa perustamalla taloudellinen
neuvottelukunta selvittämään syyt lamaan ja parhaat neuvot siitä toipumiseen. Näistä
syistä johtuen Kalelan näkemys ei ole täysin oikeutettu.
Kalela esittelee neuvottelukunnan lausunnon pääpiirteet, muttei analysoi niitä kovin
johdonmukaisesti, vaan poimii sieltä oman tutkimuksensa kannalta merkittävimmät
kohdat. Erityishuomiota saavat muun muassa kappaleet työoloista sekä
neuvottelukunnan kanta työttömyyden torjuntaan.37 Tällaiset poiminnat selittävät
Kalelan analyysin rakentuneen hänen oman tutkimuksensa tarpeisiin, eikä sitä voida
pitää kattavana analyysinä neuvottelukunnan talouspolitiikasta. Kalela myös viittaa, että
aihe on historiallisesti merkittävä ja tutkimisen arvoinen kohde: ”silti on
neuvottelukunnan syntyhistoria, samoin kuin sen myöhempikin toiminta – siitä ei
kirjallisuudessa ole merkintöjä – tutkimisen arvoinen kohde.”38
Taloudellisen neuvottelukunnan talousteoreettista asemoitumista kommentoidaan
lyhyesti Jukka Pekkarisen artikkelissa Kansantaloudellinen yhdistys ja taloudellinen
keskustelu Suomessa. Pekkarisen mielestä Suomessa oli hyvin uusklassinen teoriapohja
talouspoliittiselle keskustelulle. Valtion taloudellista roolia ei korostettu, julkinen
sektori tuli pitää pienenä ja lamat tarvitsivat passiivista sopeutumista, eikä aktiivinen
finanssipolitiikka tullut kysymykseen. Pekkarisen mielestä Taloudellinen
neuvottelukunta oli alun perin luotu taloudellisen liberalismin sanansaattajaksi.39
Voidaan sanoa, että Pekkarisen näkemys on liian suurpiirteinen ja yksinkertaistava
kuvailemaan neuvottelukunnan talouspoliittista ohjelmaa kokonaisuudessaan.
Pekkarinen ym. luettelevat artikkelissaan Suomalaisen finanssipolitiikka ja kysynnän
säätely neuvottelukunnan talouspoliittiset periaatteet, jotka siis perustuivat vuonna 1929
julkaistun lausunnon arviointiin. Kirjoittajien mielestä neuvottelukunnan ehdotukset
olivat kokonaisuudessaan hyvin liberaalit ja korostivat valtion roolia talouspoliittisena
taustakatsojana. Samalla keskuspankin roolia rahapolitiikan suunnannäyttäjänä
korostettiin. Finanssipolitiikan tuli myötäillä keskuspankin rahapolitiikkaa. Kirjoittajat
36 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 8.
37 Kalela 1987, 32–33.
38 Kalela 1987, 30.
39 Pekkarinen 1984, 30–32.
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mainitsevat neuvottelukunnan pääteesiksi verotuksen keventämisen, etenkin
yritysverotuksen. Tästä johtuneeseen valtion tulojen vähennykseen piti reagoida
tuotantoa ja sijoituksia rationalisoimalla.40 Yllä oleva kuvailu perustuu ainoastaan
neuvottelukunnan alkutuotantoon, eikä siinä oteta huomiota myöhemmin lama-aikana
julkaistuja erikoistutkimuksia tai muita yleisluontoisia tutkimuksia talouden tilasta tai
kansainvälisestä finanssikriisistä.
Jaakko Autio on pro gradussaan todennut, että taloudellinen neuvottelukunta oli jo
vuoden 1931 aikana Paasikiven ja Rytin mielestä täyttänyt tehtävänsä. Autio kirjoittaa,
että Rytin mielestä neuvottelukunta tulisi ajaa alas, koska hallitus ei kiinnittänyt
huomiota sen neuvonantoon saati kysynyt mielipidettä.41 Tästä syntyy mielenkiintoinen
paradoksi, koska neuvottelukunta luotiin valtioneuvoston toimesta nimenomaan
hallitusta varten. Toisaalta pitää myös muistaa Rytin ja Paasikiven asema Suomen
johtavien rahoitusinstituuttien johtajina, jolloin heillä on voinut olla henkilökohtaisia
motiiveja neuvottelukunnan alasajolle esimerkiksi siksi, että neuvottelukunnassa
muotoiltu talouspolitiikka ei täysin tyydyttänyt heidän näkemyksiään.
Sakari Heikkinen on artikkelissaan Diagnosis and Treatment: Finnish Economics and
Economic Policy during the Great Depressio pohtinut 1930-luvun laman
talouspolitiikkaa ja sen perusteita. Artikkelissa on pyritty jäljittämään lama-ajan
talouspoliittinen ajattelu johonkin talousteoriaan tai talouspoliittiseen doktriiniin.
Artikkelissa verrataan Suomen talouspolitiikkaa Ruotsiin ja siellä käytyyn
suhdannepoliittiseen keskusteluun. Artikkelin kysymyksenasettelu on toiminut
hedelmällisenä lähteenä tämän tutkielman kannalta. Lisäksi Heikkinen osoittaa
korporatiivisen talouspolitiikan mallin merkityksen 1930-luvun laman aikana, missä
talouspoliittinen keskustelu tapahtuu hallituksen ulkopuolisissa asiantuntijakomiteoissa.
Heikkinen toteaa taloudellisesta neuvottelukunnasta, että sen talouspoliittinen sanoma
myötäili laajempaa uusklassisen talousteorian värittämää konsensusta. Tämä tarkoitti,
että valtion rooli nähtiin taloudessa merkityksettömäksi ja talouden suhdannevaihtelut
talouden normaaleiksi ilmiöiksi. Heikkinen myös esittää ajatuksen, että taloudellinen
neuvottelukunta kylvi siemenen uudenlaiselle taloustieteelliselle tutkimuslaitokselle
Suomessa. 42
40 Pekkarinen ym. 1984; Pekkarinen 2007, 29.
41 Autio 1993, 27.
42 Heikkinen 2016, 41–73.
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2.3 Tutkimuskysymykset
Pertti Alasuutari kirjoittaa teoksessaan Johdatus yhteiskuntatutkimukseen:  ”Ihminen  ei
ole koskaan vapaa kaikesta siitä sukupolvesta toiseen kasautuneesta esitiedosta, jonka
varassa hän hahmottaa maailmaa.”43 Ajatus sopii hyvin tämän tutkielman
kysymyksenasettelun lähtökohdaksi. Toisaalta Jorma Kalela rohkaisee teoksessaan
Historian tutkimusprosessi etsimään aiemmasta tutkimustiedosta ristiriitaisuuksia, jotka
ovat hedelmällisiä kysymyksenasettelun kannalta.44
Tutkimuskysymykset perustuvat aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
muodostettuihin ennakkokäsityksiin neuvottelukunnan talouspolitiikan mahdollisista
piirteistä. Neuvottelukunnan talouspolitiikkaa on kuvailtu liberaaliksi.45 Toisaalta
neuvottelukunnan talouspolitiikkaa on kuvailtu ristiriitaiseksi liberalismin kannalta.46
Kolmanneksi neuvottelukunnan politiikkaa on kuvailtu ennemminkin pragmaattiseksi
kuin puhtaan liberaaliksi.47 Laajemman 1930-luvun talouspolitiikkaa käsittelevän
kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, että 1920- ja 1930-luvuilla talouspoliittiset
päätökset perustuivat pitkälti uusklassiseen talousteoriaan.48 Toisaalta Suomi oli vielä
1900-luvun alussa taloustieteellinen periferia.49 Taloustieteen opetus perustui pitkälti
historialliseen koulukuntaan, eivätkä taloustieteilijät pystyneet seuraamaan
marginaalisten taloustieteiden kehitystä teoreettisella tasolla.50
Tutkimuskysymykset testaavat yllä kuvailtuja ennakko-oletuksia – hypoteeseja. Samalla
nämä ennakkokäsitykset muodostavat ”hypoteettis-deduktiivisen teorian”51, jota
käytetään tutkielman viitekehyksenä. Teoreettinen viitekehys esitellään tarkemmin
luvussa 4.2. Tutkielman tarkoituksena ei ole toistaa aiempia käsityksiä
neuvottelukunnan talouspolitiikasta, vaan ainoastaan hyödyntää aiempaa tutkimustietoa
kysymyksenasettelussa. Avainasemassa on neuvottelukunnan tuotannon systemaattinen
analysointi ja selittäminen.
43 Alasuutari 2001, 33.
44 Kalela 1972, 62.
45 Esim. Pekkarinen 1984, 30–32; Kalela 1987 26; Heikkinen 2016, 54.
46 Autio 1993, 8–9.
47 Pekkarinen 2007, 24 ja 29–32.
48 Karjalainen 1959, 125; Vartiainen 1974, 248; Kalela 1987, 7; Bergholm 1988, 154–155; Valkama
1989, 7–8; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 96–104; Heikkinen 2016, 53–54.
49 Heikkinen 2016, 50.
50 Bergholm 1988, 155–158.
51 Kalela 1972, 129.
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Tutkimuskysymykset ovat:
1. Perustuiko neuvottelukunnan talouspolitiikka johonkin talousteoriaan tai




Suhtautumalla kriittisesti aiemman tutkimustiedon perusteella muotoiltuihin käsitteisiin
neuvottelukunnan talouspolitiikkaa voidaan pyrkiä selittämään ja kuvailemaan
yleisemmällä tasolla. Näin ollen voidaan muotoilla toinen kysymys:
2. Voidaanko neuvottelukunnan talouspoliittisesta ohjelmasta löytää yhtymäkohtia
Pekkarisen ja Vartiaisen määrittelemään talouspolitiikan ”suomalaiseen malliin”?
Näiden kysymysten pohjustamiseksi tulee määritellä tarkkasanaisesti uusklassinen
talousteoria, historiallinen koulukunta sekä esitellä Tukholman koulukunnan




Uusklassinen talousteoria käsittää tässä yhteydessä uusklassisen koulukunnan, jota
edustivat muun muassa Irving Fisher ja Gustav Cassel. Uusklassiseen talousteoriaan
sisältyy kaksi perusoletusta: ensinnäkin kaikki hinnat joustavat markkinoilla
muodostaen tasapainotilan kysynnän ja tarjonnan välillä. Markkinoiden tulisi siis toimia
mahdollisimman vapaasti, jotta ne toimisivat teorian osoittamalla tavalla. Toiseksi
reaalinen talouden tasapaino ei riipu rahan määrästä tai hintatasosta. Klassisessa
talousteoriassa korko tasapainotti säästämisen ja investoinnit. Tästä seurasi tavaroiden
ja palveluiden kysynnän ja tarjonnan tasapaino. Korko taas määräytyy
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luottomarkkinoilla niin, että säästöjen kysynnän ja tarjonnan välille muodostuu
tasapaino.52
Uusklassisen talousteorian kiinnostus suuntautuu yksittäisten taloudellisten toimijoiden
käyttäytymiseen. Uusklassista analyysiä voidaan siten nimittää mikrotalousteoriaksi,
jonka havaintoja pyritään yleistämään niin, että voitaisiin selittää yleisluontoisempia
taloudellisia ilmiöitä. Tutkielman tarkasteluajankohtana ei tosin vielä eroteltu
mikrotalousteoriaa makrotalousteoriasta, sillä jälkimmäinen odotti vielä läpimurtoaan.
Tieteellinen teoria pyrittiin kuitenkin esittämään mahdollisimman johdonmukaisessa
matemaattisessa muodossa. Taloudellinen käyttäytyminen määriteltiin rationaalisen
kuluttajan hyödyn maksimoimiseksi.53
Talouspolitiikan näkökulmasta taloustieteiden rajalinjat kulkevat siinä, miten
luotettavasti suhtaudutaan markkinoiden kykyyn säädellä itseään ja minkälaiseksi
koettaan markkinoiden tarve poliittiselle ohjaukselle. Uusklassinen talousteoria siis
luottaa vahvasti markkinoiden itsesäätelykykyyn. Uusklassinen teoriakehikko toimii
ohjaavasti osoittaen ne suositukset, joiden perusteella talous olisi syytä järjestää, jotta
kansantalouden resurssit tulisivat tehokkaaseen käyttöön. Tehokkuus tarkoittaa
uusklassisessa talousteoriassa sellaista tilannetta, jossa kenenkään hyvinvointia ei voida
parantaa ilman, että jonkun muun hyvinvointi heikkenee.54 Uusklassinen talousteoria
olettaa, että vapaa markkinatalous päätyy aina tehokkaaseen lopputulokseen. Tämän
johdosta on mielekästä poistaa talouden esteitä ja vältellä talouden turhaa ohjaamista.
Tiukimmat uusklassiset taloustieteilijät ovat sitä mieltä, ette julkisella vallalla on oikeus
puuttua talouden kulkuun ainoastaan silloin, kun se voi tehdä parannuksen talouden
tehokkuuteen heikentämättä yhdenkään taloudentoimijan hyvinvointia.55
Uusklassisen talousteorian mukaan valtiolla ja keskuspankilla nähtiin olevan hyvin
passiivinen rooli talouspolitiikassa. Tätä näkemystä sovellettiin myös talouskriisien
aikana. Valtion ja keskuspankin talouspolitiikan tehtävänä oli pitää huoli, ettei
talouselämälle asetettu liian suuria rasitteita ja että järjestelmän annettaisiin toimia
itsenäisesti.  Talouskriisien ja lamojen nähtiin johtuvan siitä, että järjestelmän
tasapainotilaan oli jollain tapaa vaikutettu ja se oli siten ikään kuin suistunut raiteiltaan.
52 Tarkka 1993, 246–250.
53 Pekkarinen & Sutela 2000, 39–46.
54 Tällaista tilannetta voidaan kutsua myös pareto-tehokkaaksi. Vartiainen 2016, 29.
55 Vartiainen 2016, 18–43.
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Lamoilla ja kriiseillä nähtiin myös olevan talous- ja liike-elämää puhdistava vaikutus.56
Viiteitä tällaisesta retoriikasta oli havaittavassa niin suomalaisessa kuin
yhdysvaltalaisessa keskustelussa:
Ei ole olemassa mitään keinoa, millä voitaisiin talouspulien puhkeamista ehkäistä
tai saada ne päättymään, ennen kuin talouselämä on sisäisesti päässyt jälleen
tervehtymään.57
Pulan kautta kaikki kestämätön, liioiteltu ja epätarkoituksenmukainen karisee siitä
pois.58
Liquidate labor, liquidate stocks, liquidate the farmers, liquidate real estate…
purge the rottenness out of the system.59
2.4.2 Historiallinen koulukunta
Yleisesti 1800-luvun lopulla kansantaloustieteessä oli valloillaan historiallinen
koulukunta. Tämän koulukunnan näkemys oli, ettei abstrakti tiede tai teorioihin
perustunut tutkimus pystynyt tuottamaan ratkaisuja käytännön ongelmiin. Paremmat
lähtökohdat olivat historiallisiin lähteisiin perustuneella empiirisellä, aikaan ja paikkaan
sidotulla tutkimuksella. Historiallisella koulukunnalla oli erityisen vahva asema
Saksassa. Historiallisen koulukunnan erikoispiirteisiin kuului myös valtiokeskeisyys ja
nationalismi. Yhteiskuntien taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin pyrittiin reagoimaan
talous- ja sosiaalipolitiikan keinoin. Lähestymistapa oli jotain sosiologian ja
taloushistorian väliltä.60
56 Kalela 1987, 7–9.
57 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 8.
58 Ryti 1931.
59 Suomen Pankin rahamuseon 1930-luvun lamanäyttelyssä sama lausahdus on suomennettu seuraavasti:
”Irtisanokaa työvoima, realisoikaa osakkeet, pankaa maatilat myyntiin, realisoikaa kiinteistöt… Se
puhdistaa mädännäisyyden järjestelmästä.” Viitattu 15.11.2016. Alkuperäinen lainaus on
valtiovarainministeri Andrew Mellonin kommentti presidentti Hooverille. Mellon halusi kommentillaan
osoittaa, että ainoa tie talouden vakauttamiseen oli antaa kestämättömän liiketoiminnan kaatua, jotta
talous voisi sisäisesti tervehtyä. Harkitsemattomat virheinvestoinnit olivat synnyttäneet kannattamatonta
tuotantokapasiteettia ja velkaa, jota ei pystytty enää hoitaa. Lamalla nähtiin siten olevan
kansantaloudellinen tehtävä puhdistaa talous mädännäisyydestä. Kommentti kuvailee hyvin uusklassisen
talousteorian oletusta talouden omaehtoisuudesta. Hoover 1952, 59; Eichengreen & Temin 2013, 437–
438.
60 Pekkarinen 1984, 16–17.
17
Historiallinen koulukunta perustui vahvasti klassisen taloustieteen kritiikkiin. Kritiikin
ytimessä oli näkemys siitä, että pystyttäisiinkö yleensäkään sanomaan mitään
yleistettävää talouden lainalaisuuksista. Siksipä taloudellisten teorioiden
muodostaminen oli turhaa. Ainoastaan historialliset arkistolähteet pystyivät tuottamaan
käyttökelpoista tietoa. Erona oli myös metodologia. Siinä missä klassinen talousteoria
tukeutui deduktiiviseen päättelyyn ja teorianmuodostukseen, perusti historiallinen
koulukunta ajatuksensa induktiiviseen päättelyyn. Yksittäisistä tapahtumista ja
tapahtumaketjuista pyrittiin päättelemään jotain yleisesti hyödyllistä, jos yleistettävyys
oli edes mahdollista. Normaalisti historiallinen koulukunta kielsi kaikki talouden
mekaaniset lait ja korosti ihmisen impulsiivista käyttäytymistä ja eettisiä lähtökohtia
talouden hahmottamisessa.61
Kuten todettu Suomi oli taloustieteellinen periferia vielä 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa, eikä tilanne ollut vielä merkittävästi muuttunut
tarkasteluajankohtana. Harva suomalainen taloustieteilijä kykeni itsenäiseen
teoreettiseen tutkimukseen. Taloustiede eriytyi juridiikasta ja historiasta vasta
suhteellisen myöhään ja ensimmäinen professuuri perustettiin Suomeen vuonna 1906
Helsingin yliopiston filosofiseen tiedekuntaan. Oppiaine kehittyi niin, että 1920- ja
1930-luvuilla Suomessa oli kuusi taloustieteen professuuria.62 Osoituksena opetuksen
perustumisesta vanhanaikaiseen lähestymistapaan oli se, että kaikki Suomen
taloustieteen professorit olivat väitelleet historiallisista aiheista. Näin ollen voidaan
sanoa, että suomalainen taloustieteen opetus oli kykenemätön seuraamaan
kansainvälistä tutkimusta saati tuottamaan itsenäisesti jotain merkittäviä teoreettisia
tutkimuksia.63
Jorma Bergholm on arvioinut, että historiallisen koulukunnan vaikutus
kansantaloustieteelliseen opetukseen jatkui Suomessa pitkälle 1930-luvulle. Koko
1920-lukua sävytti käytännönläheinen suhtautuminen taloudellisiin ongelmiin. Siksipä
Bergholm tulee johtopäätökseen, ettei uusklassisten talouspoliittisten näkemysten
vahvistuminen Suomessa perustunut talousteoreettiseen tulkintaan, vaan omien
talouspoliittisten päämäärien toteutuskelpoisuuteen kyseisen talousteorian valossa.
Bergholmin sanoin: ”Uusklassisten talouspoliittisten suositusten teoriapohjaa ei
61 Heimann 1945, 177–180.
62 Pihkala 2000, 548–552; Heikkinen 2016, 50–51.
63 Heikkinen 2016, 52–53.
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välttämättä ymmärretty, mutta sen sijaan niiden yhtäpitävyys omien poliittisten
asenteiden kanssa havaittiin.”64
Tämän tutkimuksen puitteissa on mielenkiintoista jäljittää missä määrin historiallisen
koulukunnan menetelmät tai ajattelutapa säilyi neuvottelukunnan talouspoliittisessa
ohjelmassa, jos siis säilyi ollenkaan. Historiallisen koulukunnan merkitys
kansantaloudellisessa opetuksessa Suomessa on kuitenkin hyvä tiedostaa lama-ajan
talouspoliittisia tekstejä analysoitaessa.
2.4.3 Tukholman koulukunta
Ruotsalaisten taloustieteilijöiden näkemyksillä oli Suomessa huomattavaa merkitystä.
Taloudellinen liberalismi oli pitkälti omaksuttu Ruotsista. Varsinkin Eli Heckscherin
näkemyksiin luotettiin yksityiskohtaisesti. Toisaalta taloustieteen ”uusiin suuntauksiin”
suhtauduttiin Suomessa varauksellisesti – jopa torjuen.65
Ruotsin nuoret taloustieteilijät kyseenalaistivat uusklassiset opit tasapainotetusta
valtiontalouden budjetista jo 1920-luvun lopulla. Tätä uutta ryhmään kutsuttiin
Tukholman koulukunnaksi. Koulukunnan ytimeen kuuluivat muun muassa Erik Lindahl,
Gunnar Myrdal ja Bertil Ohlin, jotka luennoivat ajatuksistaan Suomessa 1930-luvun
alussa. Tämä uusi koulukunta korosti valtion roolia suhdanteita tasaavana voimana.
Valtion budjetti voitiin tasapainottaa pidemmän aikavälin sisällä (business cycle), eikä
sen tarvinnut olla tasapainossa vuosittain. Aktiivisen suhdannepolitiikan käyttö ei
sopinut vanhemman sukupolven (Heckescher ja Cassel) näkemyksiin, jotka uskoivat
vieläkin hintastabilisaatioon rahapolitiikan päätarkoituksena. Uusi sukupolvi oli
herännyt kasvavan työttömyyden aiheuttamaan yhteiskunnalliseen ongelmaan Ruotsissa
1920- ja 1930-luvuilla ja alkoi lähestyä tilannetta uudelta kannalta. Uusien näkemysten
ytimessä oli aktiivinen finanssipolitiikka, joka tasapainottaisi työn tarjontaa ja sitä
kautta koko taloutta laskusuhdanteessa. Tämä aktiivinen politiikka tarvitsi valtion
suunnitelmallista puuttumista talouteen. Finanssipolitiikan tuli toimia ennemmin
suhdanteita tasaten kuin niitä myötäillen tai korostaen. Lähtökohta oli siis täysin
64 Bergholm 1987, 21–22.
65 Bergholm 1987, 23; Heikkinen 2016, 63–64.
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erilainen kuin vanhemman sukupolven hintastabilisaatioteoria ja valtion roolin
minimointi talouteen puuttumisessa.66
Suomessa suhtauduttiin varauksella tällaisiin uusiin näkemyksiin. Suomen
talouspoliittinen eliitti ei missään mielessä lämmennyt aktiiviselle suhdannepolitiikalle,
eikä sellaista myöskään toteutettu käytännössä. Yksi perustelu tälle on se, että
vanhemman koulukunnan edustajat Heckscher ja Cassel nauttivat suurta arvostusta
suomalaisten talousmiesten keskuudessa.67 1930-luvun lamaa on luonnehdittu lukujen
valossa suhteellisen lieväksi Suomessa. Siksipä talouspolitiikan tekijät pystyivät
pitämään omaa politiikkaansa suhteellisen onnistuneena, eikä uusien vaikutteiden
ottamiselle ollut mitään perusteluita.68 Taloudellisen neuvottelukunnan materiaalista
voidaan kuitenkin etsiä perusteluita yllä esitellyn aktiivisen suhdannepolitiikan
hylkäämiselle ja sitä kautta selittää neuvottelukunnan talouspoliittista ajattelua.
2.4.4 Talouspolitiikan ”suomalainen malli”
Pekkarinen ja Vartiainen kuvaavat taloudellista mallia periaatteiden, strategisten
valintojen ja ajattelutapojen muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka pohjalta tehdään
talouspoliittisia valintoja – talouspolitiikkaa.69 Talouspolitiikan ”suomalainen malli” ei
siten perustu täysin johonkin talousteoriaan, vaan on pikemminkin käytännönläheinen
ratkaisu talouspolitiikan muotoiluun.
1930-luvun laman talouspolitiikan kommentointi on aiemmin liitetty hyvin vahvasti
uusklassiseen talousteoriaan ja taloudelliseen liberalismiin. Myöhemmin on kuitenkin
alettu puhua talouspolitiikan ”suomalaisesta mallista”. Termin ottivat ensimmäiseksi
käyttöön Pekkarinen ja Vartiainen. Heidän mielestään talouspolitiikan ”suomalaisen
mallin” piirteitä olivat taloudellisen kasvun priorisointi stabilisaation kustannuksella,
vientiteollisuuden hintakilpailukyvyn tukeminen, valtiontalouden kassarajoituksen
korostaminen ja julkisen sektorin kasvun rajoittamispyrkimykset. Tällaisen politiikan
66 Jonung 1991, 4–6; Heikkinen 2016, 58–60.
67 Heikkinen 2016, 61–64.
68 Heikkinen & Kuusterä 2001, 33–35.
69 Pekkarinen & Vartiainen 1995, 68–69.
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seurauksena on ollut jyrkästi heilahteleva suhdannekehitys ja laskukausien
joukkotyöttömyys.70
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus osaltaan pohtia kuinka paljon Pekkarisen ja Vartiaisen
kuvailemia talouspolitiikan ”suomalaisen mallin” piirteitä oli havaittavissa
neuvottelukunnan teksteissä. Tämä on sikäli mielenkiintoista, koska talouspolitiikan
”suomalaisen mallin” on nähty vahvistaneen otettaan 1930-luvun laman jälkeen ja
voimakkaammin vasta toisen maailman sodan jälkeen.71
3 Suuri lama
New Yorkin pörssiromahdus lokakuussa 1929 ei suinkaan ollut ainoa tai edes suurin
syy 1930-luvun suurelle lamalle. Talouden romahtamiseen liittyi paljon muita ja
monisyisempiä kehityskulkuja kuin ainoastaan pörssikuplan puhkeaminen. Tutkijat
eivät ole vieläkään päässeet yhteisymmärrykseen 1930-luvun lamaan johtaneista syistä.
Yksimielisiä voidaan kuitenkin olla siitä, että lama oli syvä ja maailmanlaajuinen.
Yksimielisiä ollaan myös siitä, että lamalla oli pitkäsaattoinen vaikutus talouden ja
talouspolitiikan kehitykseen tulevina vuosikymmeninä niin Suomessa kuin muullakin.
1920-luvun loppupuolen ripeä talouskasvu hiipui Suomessa jo vuonna 1928 eli muuta
Länsi-Eurooppaa aikaisemmin. Syynä oli lähinnä Suomen tärkeimpien vientialojen,
sahatavaran ja puunjalostusteollisuuden vientinäkymien heikkeneminen. Viennin
vaikeuksiin vaikutti Länsi-Euroopan vientimaiden kysynnän heikkeneminen ja
Neuvostoliiton tulo markkinoille alentavin hinnoin. Samaan aikaan Suomessa koettiin
huono satovuosi ja rahamarkkinoiden kiristyminen. Talouden kasvu katkesi.72
Suomi kuitenkin selvisi muuta Länsi-Eurooppaa paremmin lamasta.
Bruttokansantuotteen volyymi laski vuosien 1929–1932 välisenä aikana vain hiukan yli
4 prosenttia. Deflaation seurauksena käypähintainen lasku oli kuitenkin peräti 22
prosenttia. Toisaalta pelkkä bruttokansantuotteen vaihtelu ei kerro laman todellista
syvyyttä, sillä työttömyys oli korkeaa ja työttömyysturva olematonta. Kaupunkien
työttömät palasivat maaseudulle, jossa kärsittiin alenevista hinnoista, menekkipulasta ja
70 Bergholm 1988, 153; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 75–104, 115–120 ja 325–356.
71 Pekkarinen & Vartiainen 1995, 133–155.
72 Hjerppe 1990, 27.
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korkeista koroista. Näin ollen yksityinen kulutus laski 17 prosenttia73 ja nousi lamaa
edeltäneelle tasolle vasta vuonna 1935.74
Muiden Pohjoismaiden lailla Suomen talous selvisi lamasta verrattain helpolla ja
nopeasti. Edellytykset talouden elpymiselle oli kultakannasta eroaminen, joka heikensi
markan ulkoista arvoa useaan otteeseen ennen kuin se vakiintui vuonna 1933. Myös
palkkatason aleneminen auttoi talouden elpymisessä. Tämän jälkeen Suomen talous
kasvoi yhtäjaksoisesti vuoteen 1938 saakka.75
3.1 Kansainvälinen lama
Kansainvälistä taloustilannetta varjosti 1920-luvulla ainakin kolme tekijää. Ensinnäkin
kultakantaan kiinnitetyt valuuttakurssit eivät kaikissa maissa heijastaneet vallinnutta
hintatasoa. Tämä johtui pitkälti siitä, että kultakantaan oli palattu ensimmäistä
maailmansotaa edeltäneillä pariteeteillä. Tilanne rasitti taloutta etenkin Iso-Britanniassa,
jossa jouduttiin käytännössä harjoittamaan deflatorista talouspolitiikkaa vaikuttaen
negatiivisesti maan maksutaseeseen.76 Barry Eichengreen puhuu kultakahleista, jotka
rajoittivat maailmantaloutta ja heikensivät etenkin maksutaseita.77
Toiseksi syyksi voidaan sanoa Saksan kansainvälistä taloutta rasittaneet sotavelat
liittoutuneille ja edelleen eurooppalaisten liittoutuneiden sotavelat Yhdysvaltoihin. 78
Nikolaus Wolf on perehtynyt ensimmäisen maailmansodan jälkeisiin
koordinaatiovirheisiin maailmantaloutta rakennettaessa. Hänen mielestään Saksan
sotavelat ja niistä johtunut hyperinflaatio olivat kehnon rauhansopimuksen peruja ja
vaikuttivat voimakkaasti 1920-luvun maailmantalouden integraation epäonnistumiseen.
Wolf:n mielestä Saksan sotakorvaukset olivat ylimitoitettuja Saksan maksukykyyn
nähden. Lisäksi Saksan vaikeudet sotavelkojen kanssa ei luonut vakautta markkinoille,
vaan pakotti useat valtiot ajamaan lyhytnäköistä talouspolitiikkaa edistääkseen omaa
asemaansa kansainvälisillä markkinoilla. Saksan sotakorvauksien oli tarkoitus rahoittaa
Ranskan ja Englannin jälleenrakennuskustannukset. Yhdysvallat taas oli innokas
73 Heikkinen & Kuusterä 2001, 33.
74 Hjerppe 1990, 27.
75 Hjerppe 1990, 27–28.
76 Kuusterä & Tarkka 2011, 494–495.
77 Eichengreen 1995.
78 Kuusterä & Tarkka 2011, 495–496.
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lainaaja, koska se halusi sotalainansa pois Ranskalta ja Englannilta.79 John Maynard
Keynes osasi ennustaa Saksan maksurajoitteet nopeasti Versaillesin rauhansopimuksen
jälkeen vuonna 1920 teoksessaan The Economic Consequences of the Peace.80
Kolmas kansainvälistä järjestelmää häirinnyt tekijä oli protektionismi, joka vaikeutti
kauppaa ja pääomasijoituksia. Yksittäiset valtiot ajoivat omia etujaan lyhytnäköisillä
politiikkaratkaisuillaan, jotka pahensivat tilannetta entisestään.81 Kindleberger on
kritisoinut Yhdysvaltojen talouspolitiikkaa ja kutsunut sitä omahyväiseksi. Yhdysvallat
ei tahtonut ottaa roolia maailman finanssikeskuksena, vaan se harjoitti protektionistista
politiikkaa ja suojeli sisämarkkinoitaan tulleilla ja ulkomaankaupan rajoitteilla. 82
Laman juuret olivat siis paljon vuoden 1929 pörssiromahdusta syvemmällä.
Pörssiromahduksen seurauksena rahaolot kiristyivät ensin Yhdysvalloissa, mikä vaikutti
nopeasti kotimaisen kysynnän romahtamiseen. Myös luotonanto loppui ja Euroopan
huonolla perustalla oleva talous alkoi huojua. Rahaolojen kiristyttyä Euroopan
finanssikriisi laukesi viimeistään vuonna 1931, kun itävaltalaispankki Credit-Anstalt
joutui valtion huostaan. Epäluulo levisi pitkin Eurooppaa ja maa toisensa jälkeen päätyi
eroamaan kultakannasta. Juuri ennen kultakannan romahtamista Saksa oli lopettanut
sotakorvausten maksamisen, mikä oli lisännyt epäluulon leviämistä Euroopassa.
Markkinat reagoivat vahvasti Saksan lopetettua sotakorvausten maksamisen. Erityisesti
Englannissa tilanne tulkittiin niin, että Saksan maksukyky oli heikentynyt. Tämä johti
valuuttapakoon myös Englannissa. Tämän jälkeen kultakannan kohtalo oli sinetöity ja
maa toisensa jälkeen joutui eroamaan järjestelmästä, koska keskuspankit eivät pystyneet
säilyttämään kotimaisen rahan arvoa kullan valuessa toisaalle, lähinnä Ranskaan ja
Yhdysvaltoihin.83
79 Wolf 2013, 80–85.
80 Keynes 1920.
81 Capie 2013, 141–145.
82 Kindleberger 1973, 297–298.
83 Eichengreen & Temin 2013, 429–448.
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3.2 Lama Suomessa
3.2.1 Viennin ja rahapolitiikan kehitys noususuhdanteessa
Sahatavaran ja puunjalosteiden viennissä oli ollut ongelmia jo vuodesta 1926 lähtien eli
huomattavasti ennen kokonaisviennin varsinaista takaiskua vuonna 1928. Etenkin
neuvostoliittolaisten tunku maailmanmarkkinoille johti sahatavaran hintojen laskuun.
Samaan aikaan ilmennyt raakapuun hinnannousu taas heikensi suomalaisten sahojen
kannattavuutta. Lisäksi neuvostoliittolaisten polkumyynti kohdistui etenkin Suomelle
tärkeän maan, Englannin markkinoille, mikä heikensi suomalaisen sahatavaran
menekkiä entisestään. Myös muiden puunjalosteiden hintakehitys heikkeni vuodesta
1926 lähtien. Tähän vaikutti raakapuun hinnannousun ohella vientimaiden Belgian,
Ranskan sekä Iso-Britannian talousvaikeudet.84 Puunjalostusteollisuuden osuus Suomen
viennistä oli yli 85 prosenttia,85 joten sen vaikeudet kuvaavat hyvin viennin
kokonaisuutta.
Vuoden 1928 aikana Suomen kauppatase kääntyi miinusmerkkiseksi, sillä vienti ei enää
pysynyt kiihtyvän tuonnin perässä. Tuonnin kasvuun vaikutti kiihkeä rakennusbuumi
sekä kasvava kulutustavaroiden kysyntä. Huonosta sadosta johtuen elintarvikkeiden
tuonti kasvoi vuoden 1928 aikana hiukan yli 33 prosenttia edellisvuoteen verrattuna.
Myös valmiiden teollisuustuotteiden tuonti kasvoi samana vuonna hiukan yli 30
prosenttia, mikä taas johtui pitkälti rakennustoiminnan aktiivisuudesta.86
Rakennustoiminnan vilkkaus oli luonnollista, koska sota-aikana oli muodostunut
asuntovajaus ja tyydyttämättömän kysynnän patoutuma, jota nyt purettiin nopeuttamalla
tuotantoa. Hintojen nousu ruokki spekulatiivista keinottelua. Rakennustoiminnan
kasvua tuki Suomen Pankin ekspansiivinen rahapolitiikka.87 Tuonnin kasvuun vaikutti
suomalaisten tuotteiden suhteellinen kallistuminen sekä yleisen kulutusalttiuden
kasvu.88 Lisäksi tuontia kasvatti vuoden 1928 alussa voimaan tulleet tullien
kevennykset.89
84 Halme 1955, 216–234.
85 Hjerppe 1990, 159.
86 Oksanen & Pihkala 1975, 71.
87 Rossi 1951, 209.
88 Halme 1955, 249–252.
89 Rossi 1951, 213.
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Suomen kauppatase jäi vuonna 1928 yllä mainituista syistä noin 1,8 miljardia markkaa
miinukselle. Vaihtotaseen muut osat tasoittivat kokonaistilannetta vain vähän, jolloin
vaihtotaseen vajaus oli noin 1,6 miljardia markkaa.90
Suomen Pankin ensisijaisena pyrkimyksenä vuosina 1926–1927 oli yleisen
korkokannan alentaminen, jotta teollisuuden ja rakennustoiminnan rahoitustilanne
keventyisi. Suomen Pankin diskonttokorko aleni vuoden 1927 aikana kolme kertaa
yhteensä 1,5 prosenttia asettuen 6 prosenttiin. Lisäksi Suomen Pankki oli käyttänyt jo
vuodesta 1924 suoranaista luotonannon lisäämistä, jotta liike- ja säästöpankit laskisivat
korkojaan ohjauskoron mukaisiksi. Rahamarkkinoiden tilaa on kuvailtu suhteellisen
hyväksi ennen niiden kiristymistä vuonna 1928, vaikka se perustui pitkälti Suomen
Pankin lisääntyneeseen kassavarantoon ja lainanantoon.91
On sanottu, ettei finanssi- tai rahapolitiikalle asetettu lamaa edeltävinä vuosina
suhdannepoliittisia päämääriä. Markkinoita myötäilevä talouspolitiikka oli hallitukselle
ja keskuspankille täysin johdonmukainen strategia. Talouspolitiikan tavoitteena oli
inflaation hillitseminen ja markan ulkomaisten kurssien vakauttaminen.92 Korkokannan
alentamispyrkimykset olivat luonnollinen kehityssuunta 1920-luvun puolivälissä.93
Vaikka yleinen korkokanta ei merkittävästi alentunut Suomen Pankin
koronalennustoimenpiteillä, niin sillä voidaan sanoa olleen merkittäviä psykologisia
vaikutuksia tulevaisuuden odotuksiin. Virallista diskonttokorkoa oli nimittäin totuttu
tulkitsemaan eräänlaisena suhdannebarometrinä. Siksi Suomen Pankin toiminnalla
voidaan sanoa olleen yritteliäisyyttä lisäävä vaikutus.94 Tätä näkemystä korostaa se, että
vuosien 1926–1927 koronalennuksia kommentoitiin ulkomaista lehdistöä myöten.95
Kuusterä ja Tarkka toteavat Suomen Pankin historiassa, että toteutunut rahapolitiikka
oli talousteoreettisen mielipideympäristön puitteissa hyvinkin perusteltua: ”Oman
aikansa puitteita ja ajattelutapaa vasten tarkasteltuna harjoitettu rahapolitiikka näyttää
vääjäämättömältä.” Myös vaihtotaseen ja tukkuhintaindeksin kehityksestä todetaan, että
mikään ei viitannut ylikuumentuneeseen tilanteeseen. Ainoastaan pörssikurssien
räjähdysmäinen nousu olisi voinut saada Suomen Pankin korkopolitiikan muuttumaan,
90 Halme 1955, 253; Lappalainen 1997, 28.
91 Rossi 1951, 207–211.
92 Karjalainen 1959, 109.
93 Kuusterä & Tarkka 2011, 497.
94 Rossi 1951, 215.
95 Economist, 21.01.1928, 111.
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mutta toisaalta pörssin merkitystä Suomessa tutkielman tarkasteluajankohtana kuvailtiin
vähäiseksi.96
3.2.2 Laman eteneminen
Vuoden 1929 aikana rahoitusmarkkinoiden kireys alkoi vaikuttaa Suomen
reaalitalouteen. Varsinkin rakennustoiminta lamaantui nopeasti, vaikka vienti veti
kohtuullisen hyvin aina vuoteen 1930 saakka.97 Vaikka viennin volyymi kasvoi,
huononsi maailman hintakehitys etenkin puunjalostusteollisuuden kannattavuutta.
Lopullisesti Suomen vientiteollisuus lamaantui vuoden 1930 aikana, kun kansainvälinen
rahatilanteen kireys esti ulkomaisen luotonsaannin viennin tueksi.98
Vuoden 1930 aikana maailmanlaajuinen deflaatiokehitys ajoi markkinakorot alas ja
hetken näytti, että tilanne voisi parantua. Suomen Pankki laski diskonttokorkoaan
kahdesti yhteensä prosentin verran. Liikepankkien korot eivät kuitenkaan seuranneet
diskonttokorkoa, vaan pysyttelivät korkealla tasolla aina korkosopimukseen saakka.
Korkosopimus solmittiin keväällä 1931, mikä laski korkoja hieman. Tilanne ei
kuitenkaan käytännössä helpottanut velallisten vaikeaa asemaa merkittävästi.99
Euroopan pankkikriisi levisi itävaltalaispankin Credit-Anstaltin rahoitusvaikeuksien
takia. Kriisin seurauksena useat maat joutuivat eroamaan kultakannasta. Suomi seurasi
sen tärkeimpien kauppakumppanien Englannin ja Ruotsin esimerkkiä ja erosi
kultakannasta 12.10.1931.100 Jaakko Autio on pro gradu -tutkielmassaan osoittanut
Suomen kultakannasta eroon johtaneet syyt. Ilmeisesti Ryti uskoi loppuun saakka
kansainväliseen yhteistyöhön ja siksi viivytteli kultakannasta eroamista muita
Pohjoismaita pidempään.101
Kultakannasta eroamisen jälkeen markka devalvoitui useaan otteeseen jääden selvästi
dollaria, puntaa ja Ruotsin kruunua heikommaksi. Pidemmällä aikavälillä tällä oli
positiivinen vaikutus Suomen vientiteollisuudelle, jonka tilanne parani nopeasti
96 Kuusterä & Tarkka 2011, 494–507.
97 Kuusterä & Tarkka 2011, 508.
98 Halme 1955, 236–240.
99 Kuusterä & Tarkka 2011, 508–512.
100 Kuusterä & Tarkka 2011, 513–517.
101 Autio 1993, 41–47.
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suotuisten vaihtokurssien siivittämänä.102 On arvioitu, että valuuttakurssikehitys
kultakannasta eroamisen jälkeen pelasti Suomen vientiteollisuuden pahemmalta
romahdukselta.103 Korkokannan korkeus kuitenkin rasitti velallisia vielä pitkään
kultakannasta eroamisen jälkeen. Etenkin pulaliikkeen ja maalaisliiton suunnalta
osoitettiin tiukkaa kritiikkiä Suomen Pankkia kohtaan.104
3.2.3 Sisäpoliittinen konteksti
Suomalaisten hyvinvointi kasvoi merkittävästi 1920-luvun aikana. Taloudellisen
hyvinvoinnin kasvu loi vakaan pohjan yhteiskunnan eheytymiselle ja vakautumiselle.
Kansan kannalta kehitys oli hyvin tärkeää, sillä 1920-luvun lopun ja 1930-luvun alun
poliittista tilannetta Suomessa leimasi yhä kansalaissodan perintö. Demokratian voidaan
sanoa olleen jossain määrin kriisissä 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa.
Oikeistopuolueet olivat jyrkästi vasemmistovastaisia ja vasemmiston rooli oli
epämääräinen. Toisaalta kansakunnan eheytymisestä kertoi se, että jo vuonna 1926
vallassa oli sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus. Hallitukset olivat usein
kuitenkin lyhytikäisiä ja niiden parlamentaarinen pohja heikko. Vuosien 1925 ja 1930
välillä ehti olla yhteensä kuusi peräkkäistä vähemmistöhallitusta. Hallitusten
erikoispiirteenä oli virkamiehistä valikoidut ammattiministerit. Vasta Sunilan toinen
hallitus (21.3.1931–14.12.1932) pysyi pystyssä reilusti yli vuoden ja sitä seurannut
Kivimäen hallitus (14.12.1932–7.10.1936) jopa lähes neljä vuotta.105
Valtioneuvoston historiasta käy ilmi, ettei hallituksilla ollut 1920- ja 1930-luvun
vaihteessa mahdollista perehtyä täydellisesti taloudellisiin ongelmiin, sillä
sisäpoliittinen kuohunta varasti huomion.106 Poliittisen kentän hajanaisuus,
parlamentaarisuuden puute ja lyhytikäiset hallitukset johtivat Sakari Heikkisen mukaan
heikkoihin valtiovarainministereihin, jotka eivät aina edes ehtineet julkaista
budjettiesitystään ennen hallituksen eroa. Tällaisessa tilanteessa oli vaikea muotoilla
pitkän aikavälin talouspolitiikkaa, vaikka toisaalta Suomen Pankki edusti pysyvyyttä
tässä suhteessa. Tällaisessa tilanteessa tuli tavaksi suunnitella talouspolitiikkaa
102 Kuusterä & Tarkka 2011, 517–520.
103 Halme 1955, 258.
104 Kuusterä & Tarkka 2011, 520–531.
105 Jussila ym. 2009, 146–164.
106 Jääskeläinen 1977, 421–511.
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erilaisissa komiteoissa ja neuvottelukunnissa, joihin kutsuttiin asiantuntijoita ja
edustajia eri intressiryhmistä.107
Erityisesti 1930-luvun lama-ajan politiikkaan vaikuttivat lapuanliike ja erilaiset
pulaliikkeet. 1930-luvun lama toimi hyvänä ponnahduslautana oikeistoradikalismin
nousuun.108 Lapuanliikkeen vaikutus yhteiskuntaan ja politiikkaan lamavuosina oli
kokonaisvaltaista. Lapuanliike muun muassa painosti jo vuonna 1930 Kallion hallitusta
(16.8.1929–4.7.1930) eroamaan korkokysymyksen takia. Samalla Suomen poliittinen
tilanne oli tulehtunut ja epävakaa. Vuonna 1931 lapuanliike uhkasi käydä suoraan
toimintaan, jollei korkokantaa alennettaisi. Uhkauksella oli todellista merkitystä, sillä
lapuanliike oli edellisvuosina osoittanut kykenevänsä ulkoparlamentaariseen
painostukseen.109
Kalelan mielestä lapuanliike yhtäältä tuki uusklassista talouspolitiikkaa ja antoi sille
kiistattoman voimalisän. Tätä hän perusteli sillä, että oli lapuanliikkeen periaatteiden
mukaan tarkoituksenmukaista puolustella valtion roolin merkityksettömyyttä
talouspolitiikassa. Toisaalta asia on Kalelan mielestä monimutkaisempi, koska
lapuanliikkeen kannatus oli suosittua tilallisten keskuudessa, jotka siis ajoivat
voimakkaita koronalennusvaatimuksia.110
Voidaan sanoa, että pulaliike ja lapuanliike olivat jossain määrin yhteydessä toisiinsa.
Suomen pulaliike koostui useasta eri liikkeestä ja sen on katsottu alkaneen vuoden 1931
aikana. Ensimmäisten kokousten tuloksena pulaliike irtaantui lapuanliikkeestä.
Toiminta jäi lyhyeksi ja käsitti pääsääntöisesti vain vuodet 1931 ja 1932 joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta. Pulaliikkeen varsinaisia kannatusalueita olivat Varsinais-
Suomi, Karjala ja etenkin Pohjanmaa. Pulaliikkeet ajoivat kevyemmän korkotason
lisäksi pakkohuutokauppojen lopettamista, velkojen vakauttamista ja virkamiesten
palkkojen alentamista. Suuri osa pulaliikkeen kritiikistä kohdistui Suomen Pankkia
kohtaan, toisaalta myös maalaisliittoa kritisoitiin riittämättömästä tuesta tilallisille.
Tämä oli sikäli loogista, että pulaliikkeen kannatus koostui pitkälti pienviljelijöistä.111
Pulaliikkeen vaikutusvaltaisimmat talousmiehet V. F. Johanson ja Yrjö Jahnsson olivat
kaikkein äänekkäimmät toteutuneen talouspolitiikan aikalaiskriitikot, jotka kuitenkin
107 Heikkinen 2016, 47–49.
108 Heikkinen & Tiihonen 2009, 77.
109 Kuusterä & Tarkka 2011, 510–511.
110 Kalela 1989, 178–182.
111 Lackman 1981, 488–491.
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saivat verrattain vähän julkisuutta. Suuri osa kritiikistä julkaistiin
marginaalimedioissa.112 Kaikkein kriittisin sävy oli sanomalehti Suomen Pienviljelijällä
ja siihen kirjoittaneella professori Yrjö Jahnssonilla.113 Jahnssonin on luonnehdittu
kuuluneen keynesiläisiä ajatuksia esittäneiden esi-keynesiläisten ekonomistien
joukkoon. Jahnssonin ajatukset saivat vaikutuksia muun muassa Ruotsista. Erityisesti
Gunnar Myrdal ja muut Tukholman koulukuntaan kuuluneet taloustieteilijät tekivät
vaikutuksen professori Jahnssoniin ja hänen vaimoonsa.114 Jälkikäteen on todettu, että
pulaliikkeen kritiikki oli osittain oikeilla jäljillä.115
4 Viitekehys, tutkimusmenetelmät ja lähdeaineisto
4.1 Teoreettinen viitekehys
Tutkimuskysymykset ja näkökulma on sidottu laajempaan taloushistorialliseen
talouspolitiikan tutkimukseen. Viitekehyksenä toimii toisaalta myös aiemman
tutkimuskirjallisuuden problematisointi sekä kokonaisuuden uusi systemaattinen
selittäminen. Pertti Alasuutarin sanoin: ”Mahdollisten ratkaisumallien varastoa
voitaisiin nimittää tutkimuksen viitekehykseksi.”116 Mahdollisilla ratkaisumalleilla
tarkoitetaan tässä yhteydessä aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta johdettuja ennakko-
oletuksia, joiden pohjalta tutkimuskysymykset on muotoiltu.
Kalela ehdottaa, että kysymyksenasettelun rakentaminen aloitetaan avoimen
kysymyksen esittämisestä.117 Sellainen voisi tässä yhteydessä kuulua seuraavasti: Mitä
neuvottelukunnan talouspolitiikka oli? Tähän kysymykseen vastaaminen tuottaisi käsillä
olevan aineiston valossa kuitenkin liian laajasanaisen vastauksen, siksipä Kalela
suosittelee vastausten hakemiseksi luomaan ennakkokäsityksiä tutkittavasta aiheesta.118
Kalela suosittelee avointen kysymysten muuntamisen hypoteeseiksi eli yhden
vastauksen ehdottamista kuhunkin kysymykseen. Hypoteesin eli vastauksen tulee olla
sellainen, että sen paikkansapitävyyttä voidaan testata lähteiden valossa. Perushypoteesi
112 Kiander 1999, 16–18.
113 Autio & Ikonen 1992, 9.
114 Zetterberg 1982, 364–365.
115 Rossi 1951, 248–249; Vartiainen 1974, 253; Bergholm 1988, 159; Kiander 1999, 20.
116 Alasuutari 2001, 37.
117 Kalela 1972, 126.
118 Kalela 1972, 126.
29
tulee siis jakaa osahypoteeseiksi, jotta tarkastelu on laajemman aineiston kannalta
mielekästä. Kyseinen prosessi tuottaa kysymyksenasettelussa tarvittavat käsitteet.
Tällaista kokonaisesitystä Kalela kutsuu ”hypoteettis-deduktiiviseksi teoriaksi.”119
Osahypoteeseillä tarkoitetaan tässä tutkielmassa luvussa 2.5 esiteltyjä talousteorioita ja
talouspolitiikan doktriineja, joita testataan aineiston valossa.
Aiemman tutkimustiedon perusteella neuvottelukunnan politiikkaa on kuvailtu ainakin
”liberaaliksi”, ”pragmaattiseksi” sekä ”ongelmalliseksi liberalismin kannalta”.
Vastaamalla näihin osahypoteeseihin voidaan systemaattisesti selittää neuvottelukunnan
talouspolitiikkaa. Laajemmassa kontekstissa 1920- ja 1930-lukujen talouspolitiikkaa on
luonnehdittu tehdyksi ”uusklassisen taloustieteen pohjalta”. Toisaalta taloustieteellisen
opetuksen on sanottu perustuvan vahvasti historiallisen koulukunnan näkemyksiin ja
tutkimusperinteeseen. Näitä näkemyksiä tarkastellaan tutkimusaineiston perusteella.
Koska kyseessä on kvalitatiivinen tutkimusmetodi, on hyvä perustella hypoteesien
käyttöä laajemmin. Alasuutarikin toteaa, ettei hypoteesien käyttö ole tavallista
laadullisessa yhteiskuntatutkimuksessa, vaan tutkimuskohdetta tarkastellaan teoreettisen
viitekehyksen kautta. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on vastata laajempiin
kysymyksiin, mutta siitä huolimatta hypoteeseja syntyy tutkimuksen edetessä.120
Hypoteesien käyttöä tässä tutkielmassa voidaan perustella ensiksikin sillä, että ne on
muotoiltu työhypoteeseiksi, joka tarkoittaa niiden reflektoivan tutkijan ennakko-
odotuksia tutkimuskohteesta.121 Hypoteesit ovat siis eräänlaisia arvauksia
neuvottelukunnan talouspolitiikasta. Hypoteesit perustuvat samalla teoriaan ja aiempaan
tutkimustietoon. Toiseksi koska tämän tutkielman tarkoitus on osaltaan selittää
neuvottelukunnan talouspolitiikkaa, voidaan hypoteesien käyttöä pitää perusteltuna
kuten Hirsjärvi ym. kirjoittavat.122
119 Kalela 1972, 127–129.
120 Alasuutari 2011, 267–268.
121 Hirsjärvi ym. 1997, 158–159.
122 Hirsjärvi ym. 1997, 157.
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4.2 Teorialähtöinen sisällönanalyysi
Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineiston pelkistäminen ja luokittelu toteutetaan
etsimällä aineistosta systemaattisesti analyysirungon mukaisia ilmauksia. 123
Analyysirunko on luotu tätä tutkielmaa varten ja käytettävän tutkimusaineiston ehdoilla.
Tutkimusaineisto ei kuitenkaan sanele analyysirungon sisältöä. Tuomi ja Sarajärvi
huomauttavat, että aineiston analyysin luokittelun tulee perustua aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla teoria tai käsitejärjestelmä. Tällöin analyysiä ohjaa jokin
teema tai käsitekartta.124 Tämän tutkielman kohdalla se tarkoittaa, että analyysirunko
toimii eräänlaisena käsitekarttana ja teemoittelua jäsentävänä apuvälineenä.
Tämän tutkielman analyysirunko on muodostettu strukturoidusti. Tuomin ja Sarajärven
mukaan aineistosta kerätään tällöin vain analyysikehikkoon kuuluvia havaintoja.125 Tätä
voi perustella tutkimustehtävän rajauksella ja tutkimusmetodilla. Tarkoitus on nimittäin
selittää ja perustella neuvottelukunnan talouspolitiikkaa ja sen perusteita, eikä niinkään
arvioida politiikan onnistumista tai tulkita aineiston kielellisiä piirteitä.
Tämän tutkielman sisällönanalyysin tarkoitus on tietoaineiston tiivistäminen, jotta
ilmiötä voidaan selittää ja kuvailla selkeästi. Lisäksi on tärkeää erotella aineistosta
tutkimuskysymysten perusteella samanlaisuudet ja erilaisuudet.
Latvanen ja Vanhanen-Nuutinen erottelevat sisällönanalyysi-prosessin vaiheet
seuraavasti: analyysiyksikön valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistäminen,
aineiston luokittelu ja tulkinta sekä sisällönanalyysin luotettavuuden arviointi.126 Tämä
tutkielman myötäilee pääsääntöisesti yllä kuvattuja sisällönanalyysin vaiheita.
Analyysiyksikkönä toimii ajatuskokonaisuus siitä syystä, että tutkimuksen tarkoitus on
selittää talouspolitiikkaa. Talouspolitiikan päämäärät eivät välttämättä käy ilmi yhdestä
sanasta tai lauseesta. Usein ajatuskokonaisuuden hahmottaminen tarkoittaa rivien välistä
lukemista, aiemman tiedon soveltamista ja tulkintaa. Siten ollen on perusteltua käyttää
kokonaista ajatuskokonaisuutta analyysiyksikkönä.
Koska kyseessä on teorialähtöinen sisällönanalyysi, on ennen aineiston pelkistämistä ja
analyysiä muotoiltava analyysirunko. Aineiston luokittelu perustuu siten teoriaan,
123 Latvanen & Vanhanen-Nuutinen 2001, 32.
124 Tuomi & Sarajärvi 2004, 116.
125 Tuomi & Sarajärvi 2004, 116.
126 Latvanen & Vanhanen-Nuutinen 2001, 24.
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teoreettiseen viitekehykseen tai käsitejärjestelmään.127 Tässä tutkielmassa kyse on
aiemman tutkimustiedon perusteella muodostetusta ennakko-oletuksesta, jonka
perusteella on muotoiltu käsitejärjestelmä kuvaamaan neuvottelukunnan talouspolitiikan
talousteoreettista pohjaa. Kategoriat toimivat eräänlaisina hypoteeseina, joita testataan
lähdeaineiston valossa.
Analyysirungon avulla pelkistetään aineistosta poimitut ajatuskokonaisuudet ja
sijoitetaan ne kuuluvaksi johonkin ennalta määriteltyyn taloustieteelliseen
ajatusjärjestelmään tai talouspoliittiseen doktriiniin. Nämä kategoriat ovat siis
historiallinen koulukunta, uusklassinen talousteoria, Tukholman koulukunta ja
talouspolitiikan ”suomalainen malli”. Tällä tavalla aineistosta nousee erilaisia
talouspolitiikan teemoja, joiden perusteella neuvottelukunnan talouspolitiikkaa voidaan
kuvailla ytimekkäästi.
Jokaiselle analyysirungon kategorialle on määritelty 3-4 ominaispiirrettä, joiden
perusteella ajatuskokonaisuus on helppo sijoittaa analyysirunkoon. Ajatuskokonaisuudet
eivät aina ole yksiselitteisiä, joten ne voivat sijoittua useampaan kuin yhteen
kategoriaan. Ajatuskokonaisuudet on lisäksi eritelty neuvottelukunnan tehtävänannon
perusteella laman syihin ja keinoihin lamasta selviämiseen, joka auttaa aineiston
jäsentelyssä ja systemaattisen kokonaisuuden rakentamisessa.
127 Latvanen & Vanhanen-Nuutinen 2001, 30–32.
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Taulukko 1 Analyysirunko.




















































Taloudellinen neuvottelukunta julkaisi yhteensä 21 tutkimusta ja kirjaa vuosien 1929 ja
1932 välisenä aikana. Neuvottelukunnan pääteos oli sihteeri Bruno Suvirannan
toimittama tutkimus Suomen talouden tilasta ja sen pohjalta tehty lausunto, josta käy
ilmi neuvottelukunnan talouspoliittiset teesit ja politiikkaehdotukset. Neuvottelukunnan
lausunnon alkusanoista ilmenee, että tutkimuksen teolla ja lausunnon julkaisulla oli
ollut suhteellisen kiireinen aikataulu. Tämän takia tutkimusta ja lausuntoa oli jouduttu
rajaamaan.128 Osittain tästä johtuen tarkemmat tutkimukset ja erityisten taloudenalojen
kuvaukset julkaistiin myöhemmin erikseen. Osa erikoistutkimuksista teetettiin
neuvottelukunnan ulkopuolisilla henkilöillä, mutta niiden sisältö hyväksyttiin erikseen
128 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 4.
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keskus- tai erikoisjaostojen kokouksissa. Toisinaan erikoistutkimuksia piti korjata
useaan otteeseen, ennen kuin ne saatiin neuvottelukunnan näkemyksen kannalta
yhdenmukaisiksi.129 Tämän perusteella erikoistutkimusten sisällön voidaan kuitenkin
sanoa edustaneen neuvottelukunnan enemmistön kantaa. Neuvottelukunta pyrki
muotoilemaan talouspoliittisen sanomansa yhdenmukaiseksi, mikä tuotti vaikeuksia
neuvottelukunnan hajanaisuuden ja epäsäännöllisen kokoontumisen johdosta. Myös
neuvottelukunnan erikoistutkimuksia hyödynnetään kattavasti tässä tutkimuksessa niiltä
osin, kun ne ovat keskeisessä asemassa kokonaisuutta ajatellen.
Ennen varsinaista analyysiä luodaan katsaus elinkeinoelämän lähettämiin lausuntoihin
neuvottelukunnalle, jotka julkaistiin kokoelmateoksena neuvottelukunnan
ensimmäisenä julkaisuna. Tällä tavoin saadaan näkemys elinkeinoelämän käsityksestä
niistä toimenpiteistä, jotka johtivat lamaan ja niistä keinoista, joilla lamasta voitaisiin
toipua. Käytännössä valtioneuvostossa koettiin, että hallitukset tarvitsivat erillisen
elimen tuottamaa tutkimustietoa politiikkansa tueksi. Tällä saatettiin paikata
ministeriöiden lyhytikäisyyttä tai asiantuntemuksen puutetta. Koska neuvottelukunnan
tutkimuksen ja lausunnon lähtökohtana on ollut elinkeinoelämän näkemysten
huomioiminen, on mielenkiintoista miettiä ketä neuvottelukunnan politiikkaehdotukset
oikeasti palvelivat.
Neuvottelukunnan julkaisut eivät kuitenkaan tarjoa riittävää näkemystä
neuvottelukunnan työskentelystä, vaikka esimerkiksi eriävät mielipiteet on kirjattu
lausuntoon. Arkistomateriaalia käytetään tässä tutkimuksessa paikkaamaan julkaisujen
taakse jäänyttä keskustelua niiltä osin, kun se on ollut mahdollista. Tähän tehtävään
käytetään Suomen Pankin arkiston (SPA) taloudellisen neuvottelukunnan arkistoa
vuosilta 1928–1941 sekä valtiovarainministeriön kansantalousosaston arkiston Bruno
Suvirannan papereita. Neuvottelukunnan pöytäkirjat ovat pääsääntöisesti
päätöspöytäkirjoja, joten käytyä keskustelua ei lähes poikkeuksetta ole dokumentoitu.
Pöytäkirjoihin on kuitenkin sisällytetty eräitä eriäviä mielipiteitä sekä pöydälle jääneitä
politiikkaehdotuksia, joiden avulla voidaan hahmotella neuvottelukunnan
talouspoliittista ajatusmaailmaa julkaisuja täydellisemmin. Tutkimuksen pääpaino tulee
kuitenkin olemaan julkaisujen analysoinnilla.
129 Ks. tästä luku 6.2.
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5 Taloudellinen neuvottelukunta ja elinkeinoelämän
lausunnot
Taloudellinen neuvottelukunta tunnetaan nykyään valtion taloudellisena
tutkimuskeskuksena. Itsenäisyyden alkuaikoina neuvottelukunnat olivat tilapäisiä,
kunnes vuonna 1966 neuvottelukunnan asema vakinaistettiin lailla.130
Neuvottelukunta oli vuosina 1928–1932 jaettu seitsemään erikoisjaostoon sekä
keskusjaostoon. Työ tapahtui pääsääntöisesti jaostoissa ja täysistuntoja pidettiin
harvemmin. Neuvottelukunta kävi nopeasti työhön. Jo vuoden 1928 joulukuun aikana se
otti yhteyttä huomattavimpiin talouden alalla toimiviin instituutioihin ja pyysi heidän
näkemystään talouden tilasta, talouspolitiikassa tehdyistä virheistä ja
parannusehdotuksista. Erityisesti haluttiin näkemyksiä rahatilanteen kiristymisestä sekä
talouspolitiikan suunnittelusta.131
Taulukko 2 Taloudellisen neuvottelukunnan jaostot sihteereineen ja vuoden 1929 budjetti.
Jaosto Sihteeri Budjetti, 1000 mk
Keskusjaosto Br. Suviranta 80
Valtiotalous- ja yleinen finanssijaosto A. E. Tudeer 40
Tulli- ja verojaosto Ilmari Kovero 50
Maatalousjaosto K. T. Jutila 61
Metsätalous- ja puunjalostusteollisuuden jaosto Axel Solitander 60
Yleinen Teollisuusjaosto T. T. Kaila 50
Kauppa- ja liikenne jaosto Edvard Järnström 20
Sosiaalipoliittinen jaosto Niilo Mannio 20
Lähde: Ptk. 15.2.1930. Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060, SPA.
5.1 Jäsenet
Taloudellisessa neuvottelukunnassa ehti vuosien 1928 ja 1932 välillä vaikuttaa yhteensä
19 henkilöä, joista kuitenkin Fredrik (Rieti) Itkonen erosi jo vuoden 1929 kuluessa.
Hänen osallistumisestaan neuvottelukunnan työhön ei ole mitään merkintöjä. Itkosen
erottua neuvottelukuntaan nimitettiin tunnettu sosiaalidemokraatti J. W. Keto sekä
130 Voipio 1991, 19–23.
131 Suviranta 1930, 44–46.
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Oulun maaherra ja keskustapoliitikko E. Y. Pehkonen.132 Pehkonen ei kuitenkaan
ehtinyt vaikuttaa neuvottelukunnan vuonna 1929 julkaiseman lausunnon sisältöön.133
Taulukko 3 Taloudellisen neuvottelukunnan lausuntoon osallistuneet jäsenet, heidän kytkökset
elinkeinoelämään ja puolueisiin.
Nimi Edustus Puolue
A. K. Cajander Virkamies Edistyspuolue
K. J. Ellilä Maatalous Maalaisliitto
Edvard Huttunen Työväenliike SDP
J. von Julin Teollisuus -
J. W. Keto Työväenliike SDP
Juhani Leppälä Maatalous Maalaisliitto
Niilo Mannio Virkamies Edistyspuolue
J. K. Paasikivi Pankki Kokoomus
F. M. Pitkäniemi Maatalous -
Henrik Ramsay Kauppa ja liikenne RKP
Risto Ryti Virkamies Edistyspuolue
Bruno Suviranta Virkamies -
Väinö Tanner Työväenliike SDP
E. M. Tarkkanen Maatalous Maalaisliitto
Rudolf Walden Teollisuus Kokoomus
J. H. Vennola Kauppa ja liikenne Edistyspuolue
V. M. J. Viljanen Teollisuus Edistyspuolue
Lähde: Aikalaiskirja 1933; Kalela 1987; https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/default.aspx, viitattu
24.11.2016.
Neuvottelukunnan olemassaoloaikana ehti vaikuttaa kolme eduskuntaa134. Jäsenistä
yhteensä 9 henkilöä edusti jotain poliittista puoluetta eduskunnassa neuvottelukunnan
olemassaoloaikana. Kansanedustajat olivat jakautuneet neuvottelukunnassa tasaisesti.
Sosiaalidemokraatteja edustivat J. W. Keto, E. Huttunen ja Väinö Tanner. Maalaisliittoa
edustivat E.M. Tarkkanen, Juhani Leppälä ja K.J. Ellilä. Edistyspuoluetta edustivat A.
K. Cajander, Risto Ryti ja J.H. Vennola.135 Myös muilla neuvottelukunnan jäsenillä oli
yhteyksiä eri puolueisiin. Esimerkiksi J. K. Paasikivi oli Kansallisen Kokoomuksen
jäsen ja myöhemmin myös puolueen puheenjohtaja. Lisäksi Henrik Ramsay oli RKP:n
132 Suviranta 1930, 46.
133 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 5.




varapuheenjohtaja. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista perehtyä jokaisen jäsenen henkilökohtaisiin kytköksiin eri
poliittisiin järjestöihin tai puolueisiin.
Kuva 1 Taloudellisen neuvottelukunnan jäsenten puoluekannat.
Lähde: Ks. taulukko 3.
Neuvottelukunnan olemassaoloaikana ehti vaikuttaa yhteensä viisi eri hallitusta.136
Neuvottelukunnasta löytyi myös ministeritason edustusta. Oskari Mantereen
hallituksessa (22.12.1928–16.8.1929) olivat neuvottelukuntaan kuuluneet
puolustusministeri A. K. Cajander ja sosiaaliministeri Niilo Mannio.137 Seuraavassa
Kallion kolmannessa hallituksessa (16.8.1929–4.7.1930) olivat neuvottelukuntaan
kuuluneet maatalousministeri K. J. Ellilä ja apulaissosiaaliministeri Juhani Leppälä.138 J.
H. Vennola taas kantoi valtiovarainministerin salkkua Svinhufvudin toisessa
hallituksessa (4.7.1930 – 18.2.1931).139
Elinkeinoelämän osalta neuvottelukunta voidaan jakaa kuuteen osaan siten, että kaikki
17140 lausunnon valmisteluun osallistunutta henkilöä edustivat jotain tahoa. Maataloutta
136 http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/v2, viitattu 19.10.2016.
137 http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/16, viitattu 5.4.2016.
138 http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/17, viitattu 5.4.2016.
139 http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/18, viitattu 5.4.2016.
140 Tässä jaottelussa ei oteta huomioon vuonna 1929 eronnutta Fredrik (Rieti) Itkosta, eikä myöhemmin











edustivat K.J. Ellilä, Juhani Leppälä, F.M. Pitkäniemi ja E.M. Tarkkanen. Teollisuutta,
kauppaa ja liikennettä edustivat J. von Julin, Henrik Ramsay, Rudolf Walden, J.H.
Vennola ja V.M.J. Viljanen. Pankkialaa edusti J. K. Paasikivi ja jossain määrin myös
Risto Ryti, vaikka hänet lasketaankin tässä yhteydessä virkamieheksi. Työväenliikettä
Edustivat Väinö Tanner, J. W. Keto ja Edvard Huttunen. Lisäksi virkamiehiksi voidaan
laskea Risto Ryti, A. K. Cajander, Niilo Mannio ja Bruno Suviranta.
Kuva 2 Elinkeinoelämän edustus neuvottelukunnassa.
Lähde: Ks. taulukko 3.
Neuvottelukunnassa oli hyvin vaikutusvaltaisia henkilöitä, kuten esimerkiksi Suomen
Pankin pääjohtaja Risto Ryti ja Kansallis-Osake-Pankin johtaja J. K. Paasikivi, joista
molemmista tuli myöhemmin Suomen presidenttejä. Neuvottelukunnassa vaikutti myös
kaksi akateemikkoa, metsätieteen professori A. K. Cajander sekä Helsingin Yliopiston
kansantaloustieteen professori J. H. Vennola, joka oli myös entinen pääministeri.
Neuvottelukunnan pääsihteeristä, Bruno Suvirannasta, tuli myöhemmin Teknillisen
korkeakoulun kansantaloustieteen professori vuonna 1937. Edvard Huttusesta taas tuli
















perusteilla olleen SAK:n ensimmäinen puheenjohtaja. Vuorineuvos Rudolf Walden oli
entinen ja tuleva puolustusministeri, mutta ajoi neuvottelukunnassa
puunjalostusteollisuuden etuja. Erinäisten merkittävien yritysten toimitusjohtajia olivat
Elannon Väinö Tanner, SHOY:n Henrik Ramsay ja Valion F. M. Pitkäniemi.141
5.2 Elinkeinoelämän lausunnot
Tutkielman kokonaisuuden kannalta on mielenkiintoista luoda katsaus elinkeinoelämän
neuvottelukunnalle lähettämien talouden tilaa kommentoivien lausuntojen sisältöön.
Lausunnot julkaistiin erillisenä kirjasena neuvottelukunnan ensimmäisenä julkaisuna.
Jotkin elinkeinoelämän toimijat eivät vastanneet neuvottelukunnan lähettämään
kirjeeseen, koska he kokivat olevansa edustettuina neuvottelukunnassa erillisen
edustajan johdosta.142 Tällainen oli esimerkiksi Suomen Pankki, sillä pankinjohtaja Ryti
oli yksi neuvottelukunnan keskeisimmistä ja aktiivisimmista hahmoista.143
Neuvottelukunnan tarkoitus oli tutkimuksessaan ja lausunnossaan ottaa huomioon
mahdollisimman monen eri toimialan näkemys taloudellisesta tilanteesta ja
talouspolitiikan suunnittelusta tulevaisuutta ajatellen. Erillisenä huomautuksena on hyvä
todeta, että neuvottelukunnan jäsenet Paasikivi, Vennola, Tanner ja Suviranta olivat
jonkin elinkeinoelämän järjestön lausunnon allekirjoittajina. Tämä tarkoittaa, että edellä
mainitut neuvottelukunnan jäsenet ovat toimittaneet neuvottelukunnalle
politiikkasuosituksensa. Tässä yhteydessä asia osoittaa talouspolitiikan ja
elinkeinoelämän koostuneen suhteellisen pienestä ja päällekkäisestä joukosta. Asia on
tärkeä tiedostaa tutkielman analyysin ja lopputulosten kannalta.
J. K. Paasikivi allekirjoitti neuvottelukunnalle Suomen Pankkiyhdistyksen nimissä
lähetetyn lausunnon. Lisäksi Paasikivi oli tutkimusajankohtana Keskuskauppakamarin
puheenjohtajana, joka niin ikään palautti lausunnon. Vaikka Paasikivi ei ole
allekirjoittanut Keskuskauppakamarin neuvottelukunnalle lähettämää lausuntoa, on asia
141 Kalela 1987, 24–35.
142 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, esipuhe. Kyseiselle julkaisulle ei erikseen
merkitty kirjoittajaa, joten tässä tutkimuksessa siihen viitataan edellä mainitulla tavalla.
143 Bruno Suvirannan papereista ilmenee, että Ryti osallistui kuuteen neuvottelukunnan kahdeksasta
tapaamisesta vuoden 1932 aikana. Huomautus kuvaa Rytin olleen yksi neuvottelukunnan aktiivisimmista,
ellei jopa aktiivisin jäsen, sillä muut edustajat osallistuivat korkeintaan kolmeen tapaamiseen kyseisenä
vuotena. Osallistumistilastoja ei ole säilynyt muilta vuosilta. Valtionkonttorille 23.1.1933 kirjattu kirje.
Valtiovarainministeriöin kansantalousosaston arkisto. Bruno Suvirannan papereita, taloudellinen
neuvottelukunta 1929, kansallisarkisto.
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otettava tässä yhteydessä huomioon. Väinö Tanner taas allekirjoitti Geologisen
Toimikunnan neuvottelukunnalle toimittaman lausunnon. Professori J. H. Vennola
allekirjoitti Suomen Vientiyhdistyksen lausunnon neuvottelukunnalle. Lisäksi on
huomioitava, että neuvottelukunnan sihteeri Bruno Suviranta oli osana koostamassa
rautatiehallituksen neuvottelukunnalle lähettämää lausuntoa.
Neuvottelukunta sai yhteensä 45 lausuntoa. Lähetettyjen pyyntöjen määrästä ei ole
tietoa tai merkintää, joten ei voida tarkkaan sanoa mikä taho jätti vastaamatta. Pyynnöt
lausunnosta lähetettiin kiireisesti neuvottelukunnan asettamisen jälkeen 14.12.1928,
jotta tutkimus voitaisiin aloittaa mahdollisimman nopeasti. Neuvottelukunta tiedusteli
elinkeinoelämän näkemystä kahteen kysymykseen: ”Mihin teidän toimita-alaan
kuuluviin kysymyksiin käsityksenne mukaan erikoisesti olisi huomiota kiinnitettävä
arvioitaessa syitä nykyisen rahatilanteen kireyteen sekä koetettaessa sen vaikutuksia
lieventää ja mihin seikkoihin olisi huomiota kiinnitettävä maan vastaista
talouspolitiikkaa suunniteltaessa.”144
Lausunnot voidaan lajitella elinkeinoalan mukaan niin, että teollisuutta edusti
kahdeksan, maataloutta kymmenen, liikennettä kahdeksan, pankkialaa kaksi, kauppaa
viisi ja yhteiskunnallista alaa yhteensä yksitoista eri järjestöä. Tämä laskutoimitus ei
täysin kuvaa eri alojen edustusta, sillä neuvottelukunnassa oli jäsenenä muidenkin kuin
lausunnon toimittaneiden järjestöjen edustajia kuten yllä jo mainittiin.
Elinkeinoedustajien lausunnoista nousee esiin tarkasteluajankohtana suosittuja
talouspolitiikan teemoja ja erillishuomautuksia, joita esitellään lyhyesti seuraavassa.
Yleisesti sanottuna eri elinkeinoalojen edustajien taloudellista ymmärrystä voidaan
lausuntojen perusteella pitää hyvin vaihtelevana. On myös erikoista ja huomionarvoista,
että neuvottelukunta pyysi erillistä näkemystä maan molemmilta marttaliitoilta ja vain
kahdelta työväenliikettä edustaneelta järjestöltä.
Veropolitiikan kevennystä toivoi yhteensä 14 eri järjestöä. Tässä yhteydessä toivottiin
niin yritysveron, tuloveron kuin leimaveronkin pienentämistä, jotta yrityksillä olisi
enemmän liikkumavaraa kireinä aikoina. Kirjelmien lukumäärään nähden toivomusta
veropolitiikan kevennyksestä olisi voinut odottaa useammaltakin taholta. Esimerkiksi
Suomen Metalliteollisuusyhdistys ei toivonut edes epäsuorasti mitään
veronkevennyksiä, vaikka oli yleisesti hyväksyttyä, että Suomen verotus kohteli kaltoin
144 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, esipuhe.
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suuria teollisuusyrityksiä. Mielenkiintoista on myös se, että molemmat
kansantaloudelliset yhdistykset ja pankkialan edustajat olivat sanoissaan hyvin tiukkoja
verotusta kohtaan. Suomen Pankkiyhdistys lausui asiasta seuraavasti: ”Tärkeä edellytys
maan taloudelliselle kehitykselle on kohtuullinen verolainsäädäntö, joka ei, kuten
meillä, liiaksi rasita elinkeinoelämää.”145
Tullisuojan korottamista ja tehostamista toivoi yhteensä 12 eri yhdistystä. Yhdistykset
olivat pääsääntöisesti teollisuus-, maatalous- tai kauppayhdistyksiä. Tulleilla ja niiden
korotuksilla tahdottiin suojella omaa tuotantoa, vahvistaa viennin kilpailukykyä,
suojella tuotantoa ulkomaiselta polkumyynniltä ja ehkäistä liiallista tuontia. Liiallisen
tuonnin hillitseminen sopi ajatuksen tasolla tilanteeseen, jossa Suomen kauppatase oli
kehittynyt epäedulliseen suuntaan. Suomen Teollisuusliitto totesi asiasta seuraavasti:
”Tuotantoelämän on masentavaa todeta, että näissä oloissa ja nykyisenä ajankohtana on
Eduskunnassa löytynyt suuria ryhmiä, jotka nykyoloissa ovat tahtoneet alentaa
teollisuutemme tullisuojaa.”146
Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan todeta, että Tullihallitus oli ainoa taho, joka
vastusti aktiivisesti tullien korotuksia. Tullihallituksen lausunnossa todettiin, että
esimerkiksi ylellisyystavaroiden tullien korotuksilla ei ollut positiivista vaikutusta
kauppataseen kokonaisuuteen, vaan kulutus kohdistuisi silloin johonkin muuhun
korvaavaan tuotteeseen. Tullihallitus kirjoitti tullien korotuksesta seuraavasti:
”Tullihallitus pyytää tässä yhteydessä saada järkähtämättömänä mielipiteenään esittää,
ettei varmaankaan olisi onnellista, jos pyrkimyksessä parantaa kauppatasetta
ulkomaiden kanssa yritettäisiin korotetuilla tulleilla tai tuontirajoituksilla vaikuttaa
joidenkin yksityisten tavaralajien tuontiin.”147
Korkopolitiikan keventämistä vaati yhteensä yhdeksän eri järjestöä. Ilmeisesti vielä
tässä vaiheessa lamaa maatalousjärjestöissä ei koettu korkokantaa liian korkeaksi, sillä
ainoastaan Suomen Suoviljelysyhdistys ajoi kirjelmässään alempia korkoja. Muut
koronalennuspolitiikan peräänkuuluttajat olivat pääsääntöisesti joko teollisuuden tai
liikenteen alalta. Myös Suomen Säästöpankkiliitto kommentoi asiaa: ”Lienee ilman
muuta selvää, että pahimpia esteitä maamme taloudelliselle edistymiselle on meillä
145 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 11.
146 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 122.
147 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 145.
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vallitsevan korkokannan korkeus. Erimielisiä tuskin ollaan siitäkään, että pääoman
korko maassamme on viime vuosina ollut korkeampi kuin sen tarvitsisi olla.”148
Korkean korkokannan vuoksi 12 järjestöä tahtoi kasvattaa ulkomaisen pääoman tuontia
rahankireyden helpottamiseksi. Asia ilmensi kiristyneiden rahamarkkinoiden tilaa ja
huolta tuotannon voimakkaammasta lamaantumisesta. Suomen Pankkiyhdistyksen
kirjelmässä kirjoitettiin seuraavasti: ”Maassamme esiintyvä pääomantarpeen
tyydyttämiseksi näyttää taloudellisten olojen vakauttaminen täytyvän tapahtua ottamalla
ulkomailta pitkäaikaisia lainoja.”149
Ristiriitaista on, että yhteensä viisi teollisuutta edustanutta järjestöä toivoi
samanaikaisesti tullien korotusta ja toisaalta ulkomaisen pääoman tuontia. A. E. Tudeer
kritisoi myöhemmin neuvottelukunnan julkaisussa kyseistä ajattelutapaa kirjoittamalla
seuraavasti:
Jokainen uusi laina on omansa lisäämään tavarain tuontia ulkomailta, sillä vain
tavaroiden muodossa saadaan lainatut pääomat maahan. Tästä pitäisi niiden olla
selvillä, jotka haluavat supistaa ulkomaisten tavarain tuontia, mutta toiselta puolen
ovat valmiit kannattamaan suurienkin luottojen hankkimista ulkomailta!150
Kaikkein laajimman kannatuksen sai toive tutkimuksen kehittämisestä, jota ehdotti
yhteensä 25 eri järjestöä. Tutkimuksen kehitykseen liitettiin usein toive tuotannon
tehostamisesta. Se, miten eri yhdistykset toivoivat tuotannon tehostamista yleiseltä
talouspolitiikalta, jäi kirjelmien perusteella hajanaiseksi sanailuksi. Usein tyydyttiin
perustelemaan oman alan tärkeyttä esimerkiksi viennin kannalta. Metsähallitus kirjoitti
seuraavasti: ”Metsätieteellisen tutkimustyön välittömästi ja välillisesti tuottama hyöty
käytännölliselle metsätaloudelle ja puunjalostusteollisuudelle sekä tämän kautta koko
kansantaloudelle on niin suuriarvoinen, että isommatkaan uhraukset tässä kohden eivät
tule hukkaan menemään.”151
Valtion menojen supistamista ehdotti yhteensä seitsemän yhdistystä. Varsinkin Suomen
Pankkiyhdistys kirjoitti aiheesta verrattain kovasanaisesti: ”Valtion finanssipolitiikan
jatkaminen, joka käyttää verovaroja, voidaan tuskin puolustaa, sillä sen kautta otetaan
huomattavia pääomia elinkeinoelämältä ja liian suuri taakka asetetaan nykyisen
148 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 14.
149 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 11.
150 Tudeer 1932, 60.
151 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 82.
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sukupolven kannetavaksi.”152 Lisäksi Suomen Säästöpankkiliitto kirjoitti
pääomaköyhän maan kassarajoitteesta: ”Tässä suhteessa näyttää voitavan esittää
epäilyksiä siitä, että kuntain ja valtion itselleen omaksumat tehtävät ja niistä johtuvat
menot ovat meillä kasvaneet enempi ja ainakin nopeammin kuin olisi yleisen edun
mukaista niin köyhässä maassa kuin meidän.”153
Mielenkiintoista oli myös, että molemmat työväen edustajat ajoivat ainoina tahoina
työehtosopimuksia. Lisäksi Maalaiskuntien Liitto oli ainoa järjestö, joka otti puheeksi
reservirahaston järjestämisen huonojen aikojen varalle: ”lainsäädäntö estää kuntia
muodostamasta semmoisia rahastoja, joita ei aina aikanaan kulutettaisi, vaan voisivat
olla tarpeellisina kassareserveinä veronkannon viipyessä.”154
Elinkeinoalojen järjestöjen näkemykset taloudellisesta tilanteesta tulivat olemaan
neuvottelukunnan toimittaman tutkimuksen sekä erikoistutkimuksien lähtökohtana.
Katsaus elinkeinoelämän odotuksiin talouspolitiikalta kertoo, että moni järjestö odotti
ristiriitaista politiikkaa. Tätä kuvastaa se, että kirjelmistä on luettavissa eri järjestöjen
vaihteleva talouden ymmärrys. On vaikea nähdä kuinka talouspolitiikalta toivotaan
samanaikaisesti tuotannon tehostamista ja tutkimukseen panostamista, kun melkein
seuraavalla rivillä todetaan, että valtion tulisi alentaa veroja ja supistaa taloudellista
toimintaansa. Myös teollisuuden toive tullisuojan korottamisesta ja ulkomaisen
pääoman saannista oli ristiriitainen.
Yllä esitetyn perusteella voidaan ajatella, että neuvottelukunnan toive talouspolitiikan
keskittämisestä sai lisäpontta. Voidaan myös ajatella, että neuvottelukunta tahtoi antaa
kuvan kaikkia palvelevasta talouspolitiikasta kysymällä merkittävien elinkeinoelämää
edustaneiden järjestöjen mielipidettä tulevaisuuden talouspolitiikkaa muotoiltaessa.
Joka tapauksessa oli selvää, ettei kaikkien toiveita voitu ottaa huomioon, vaan
kirjelmien lähettämistä on ennen kaikkea ajateltava symbolisena eleenä.
152 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 11.
153 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 17.
154 Taloudelliselle neuvottelukunnalle annetut lausunnot 1929, 18.
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6 Taloudellisen neuvottelukunnan talouspoliittinen ohjelma
6.1 Lamaan johtaneet syyt
Neuvottelukunta määritteli talouslaman alkaneen puunjalostusteollisuuden heikenneiden
markkinasuhteiden, kiihtyneen rakennustoiminnan ja vuoden 1928 heikon sadon vuoksi.
Suviranta kirjoitti tutkimuksessaan seuraavasti: ”Vuonna 1928 nousukonjunktuurin
harja taittui. Siihen vaikutti varsinkin kolme tekijää: sahateollisuuden menekkipula,
rakennuskiihkon laukeaminen luotonsaannin ehtyessä ja huono sato.”155 Nämä
kehityskulut olivat saaneet aikaan kauppataseen heikentymisen, joka oli valtioneuvoston
päällimmäisenä huolenaiheena neuvottelukuntaa perustettaessa: ”Taloudellinen tilanne
on maassamme vakava. Kauppatappiomme nousee tällä hetkellä jo yli 1,5 miljardin
markan.”156 Tilanne ei kuitenkaan ollut näin yksiselkoinen, vaan lähemmin tarkasteltuna
neuvottelukunnan lamaselitys oli yksityiskohtaisempi ja monisyisempi.
Yksinkertaistaen neuvottelukunta näki laman johtuneen pääoman epätasaisesta
jakautumisesta taloudenalojen kesken, mikä horjutti talouden tasapainoa. Suviranta
kirjoitti: ”Epätasaisen kehityksen kautta talouselämän luonnollinen tasapaino näyttää
jossain määrin horjahtaneen.”157
6.1.1 Maatalouden kehitys
Suvirannan tutkimuksessa osoitettiin Suomen maatalouden kehittyneen nopealla tahdilla
ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Tuotanto oli laajentunut ja siirtynyt mekaanisen
voiman käyttöön energianlähteenä. Suviranta osoitti, että maatalouden
tuotantokoneiston uusiminen ja rationalisoiminen oli vaatinut suuria pääomasijoituksia,
joita maataloudessa ei luonnostaan kehittynyt nopeasti. Samalla elintaso oli noussut ja
sitä mukaan kulutustottumukset muuttuneet.158
Suviranta kirjoitti kulutuksen kasvusta seuraavasti: ”Maaseudun yhä lisääntyneen
kulutuksen on täytynyt heikentää pääomanmuodostumista ja vastaavasti ehkäistä
maatalouden puhtaan tuoton käyttöä maataloussijoituksiin. Sen vuoksi onkin suuren
155 Suviranta 1929, 143.
156 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 3.
157 Suviranta 1929, 196.
158 Suviranta 1929, 6–14.
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osan maatalouden pääomantarpeesta täytynyt tulla tyydytetyksi muuta tietä.”159 Tällä
Suviranta viittasi maatalouden uudistamisen rahoitukseen, jonka oli hänen mielestään
täytynyt tulla sisäisen pääomanmuodostuksen ulkopuolelta.
Ylimääräisiä tulonlähteitä olivat lisäansiot eli lähinnä metsänmyynti ja lainaaminen.
Neuvottelukunnan kantaa maanviljelijäväestön kulutukseen kuvaa seuraava lainaus:
”maanviljelijäväestö on viime vuosina sitonut runsaasti ja entistä paljon runsaammin
vierasta pääomaa.”160 Kasvavalla kulutuksella ja yli varojen elämisellä maatalousväestö
oli neuvottelukunnan mielestä heikentänyt kansallista pääomanmuodostusta ja sen
tasaista jakautumista muille taloudenaloille. Pääomaa oli neuvottelukunnan mielestä
sidottu turhaan ja liian pitkäksi aikaa: ”osittain on epäilemättä myöskin
varomattomuudesta tai ymmärtämättömyydestä pääomaa monesti kiinnitetty
pitemmäksi ajaksi tai suurellisemmin kuin olisi ollut viisasta.”161
Neuvottelukunnan mielestä valtio oli omalla rahapolitiikallaan tehnyt tuhlaavaisuuden
mahdolliseksi. Neuvottelukunta ei vierittänyt syytä maatalousväestölle, vaan perusteli
kulutuksen kasvua enneminkin valtion löysäkätisellä rahapolitiikalla. Näkemyksellään
neuvottelukunta saattoi perustella kantaansa valtion rooliin taloudessa.
Neuvottelukunnan näkemys valtion rahapolitiikasta käy ilmi seuraavasta lainauksesta:
”Tällaiseen harkitsemattomaan varojen käyttöön on mahdollisesti osittain vaikuttanut
runsas valtion luoton myöntäminen käypää korkoa alemmalla.”162
O. W. Willandt toimitti maatalousjaoston pyynnöstä tutkimuksen maatalouden
velkaantumisesta Suomessa. Willandt totesi, että arviolta noin 8 prosenttia maatiloista
oli velkaantumisensa vuoksi ”melkoisesti arveluttavassa asemassa”. Maatilojen velka
suhteessa pääomaan oli tutkimusajankohtana noin 12 prosenttia, joka ei Willandtin
mukaan ollut erikoisen suuri.163
Maatalousjaoston jälkeenpäin lisäämästä huomautuksesta käy ilmi, että
maataloustuotteiden deflaatiokehityksen seurauksena maatilojen suhteellinen
velkaprosentti oli kuitenkin Willandtin lukua huomattavasti suurempi. Maatalousjaosto
159 Suviranta 1929, 15–16.
160 Suviranta 1929, 18.
161 Suviranta 1929, 23.
162 Suviranta 1929, 23.
163 Willandt 1931, 26–28.
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jatkoi, että lisäksi korkokanta oli tutkimuksen aikana noussut, mikä oli lisännyt
velallisten maatilojen ahdinkoa.164
Maatilojen velan keskimääräinen korkoprosentti oli Willandtin mukaan 8,5. Koron
korkeuteen vaikutti Willandtin mukaan se, että suurin osa (noin 80 prosenttia) luotosta
oli lyhytaikaista. Willandt lopetti tutkimuksensa esittelemällä maatilojen maatalouden
ulkopuolelta hankkimien tulojen määrää. Maatalouden ulkopuolelta hankittiin
keskimäärin hiukan yli 5000 markkaa vuodessa165, joka Willandtin mukaan: ”lienee
käytetty yksityisluontoisiin sijoituksiin ja kulutukseen.”166
Viimeistä kommenttia lukuun ottamatta Willandtin tutkimuksesta ei suoranaisesti
käynyt ilmi neuvottelukunnan tutkimuksessa korostettu yli varojen eläminen tai ylisuuri
velkaantuminen. Maatilojen tilannetta heikensi nimenomaan maataloustuotteiden
deflatorinen hintakehitys ja korkokannan nousu. Vaikuttaa siltä, että neuvottelukunta ei
saanut kaipaamaansa tukea Willandtin tutkimuksesta, minkä takia tutkimukseen oli
jälkikäteen lisätty maatalousjaoston huomautuksia lama-ajan kehityksestä.
6.1.2 Liikenteeseen kiinnitetyt pääomat
Neuvottelukunnan tutkimuksessa selvennettiin, että moottoriliikenne oli vallannut alaa
liikenteessä. Autokanta oli kasvanut huomattavasti ja Suomen maantiet kaipasivat
nopeasti kestopäällysteitä, jotta autojen käyttöikä pitenisi. Tutkimuksessa todettiin
myös, että vaikka kyseinen kehityssuunta oli tärkeä, niin se kuormitti kansantaloutta
raskaasti. Yhtenä epäkohtana nähtiin oman autotuotannon puuttuminen, mikä merkitsi
tuonnin kasvua moottoriliikenteen yleistyessä.167 Suviranta kirjoitti seuraavasti:
Mutta joskin on ilmeistä, että moottoriliikenne on tärkeä ja välttämätön
liikennemuoto, on toisaalta sitä taloudelliselta kannalta arvosteltaessa otettava
huomioon, että se on tuonut muassaan yhteiskunnan kannettavaksi erinomaisen
suuria kustannuksia sekä lisäksi tuntuvasti rastittanut meidän tuontiamme.168
164 Willandt 1931, 32–33.
165 Vertailun vuoksi työmiehen keskimääräinen kuukausipalkka oli noin 1500 markkaa. Maatalouden
ulkopuoliset tulot vastasivat siten ainakin kolmen kuukauden työmiehen palkkaa.
http://www.rahamuseo.fi/fi/pelit-ja-multimediat/rahanarvolaskuri/, viitattu 15.11.2016.
166 Willandt 1931, 37–44..
167 Suviranta 1929, 80–84.
168 Suviranta 1929, 81.
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Neuvottelukunta kuitenkin näki suuremmaksi ongelmaksi moottoriliikenteen suosion
kasvun samanaikaisuuden rautateiden rakentamisen kanssa. Muissa teollisuusmaissa
rautateiden rakentaminen oli jo loppunut, mutta Suomessa tästä oltiin jäljessä.
Neuvottelukunta mainitsikin, että Suomessa vallitsi yhä ”rautatiekuume”.  Tämä liittyi
neuvottelukunnan mielestä siihen, että rautatieyhteyksiä rakennettiin
harkitsemattomasti, eikä niiden taloudellista tuottavuutta osattu täysin ennustaa. Näin
päädyttiin tuottamattomien rautatieyhteyksien rakentamiseen, kuten neuvottelukunnan
mielestä oli tapahtunut esimerkiksi Turun ja Uudenkaupungin välisellä rataosuudella.
Suviranta kirjoitti rautatiesijoituksista seuraavasti: ”on vaara tarjolla, että uusiin
rautateihin sijoitettu pääoma huomataankin hukkaan heitetyksi.”169
 Liikenteen kehittämisessä oli neuvottelukunnan mielestä harjoitettu tuhlaavaisuutta ja
suunnittelemattomuutta, joka oli johtanut pääomien sitomiseen tuottamattomiin
kohteisiin. Valtion epätarkoituksenmukainen osallistuminen nähtiin negatiivisena
voimana, joka harhaanjohti talouden tervettä kehitystä. Neuvottelukunta kuitenkin totesi
laivanvarustuksesta, jonka pääasiallinen tarkoitus oli epäilemättä palvella
vientiteollisuuden tarpeita, että se kärsi pääoman puutteesta ja korkeasta
korkokannasta.170
Myöhemmin Valtionrautateiden pääjohtaja Jalmar Castrén toimitti neuvottelukunnan
pyynnöstä katsauksen rautateiden ja maanteiden tilaan ja mahdollisuuksiin Suomessa.
Castrén peräänkuulutti katsauksessaan säästäväisyyttä sekä valtion kassarajoitetta
liikenneoloja järjestettäessä. Rautateiden puolesta puhui Castrénin mukaan
moottoriajoneuvoliikenteeseen liittynyt tuonti, sillä Suomessa ei ollut polttoaine- tai
autoteollisuutta. Vertailun avulla Castrén osoitti, että kasvattamalla rautateiden
kapasiteettia valtion tulot kasvaisivat ja toisaalta maanteihin panostettaessa valtion
menot kasvaisivat korkeiden rakennus- ja ylläpitokustannusten vuoksi. Castrénin
mukaan maanteiden tarkoituksena olisi ensisijaisesti toimia rautateiden yhdysliikenne-
ja jatkoliikenneväylinä syrjäseuduille.171 Castrén kirjoitti katsauksensa lopussa:
Näin menetellen käytettäisiin maan kulkulaitoksiin liikeneviä varoja
tehokkaimmin ja säästävämmin sekä yleisen että valtion talouden hyväksi ja vasta
169 Suviranta 1929, 86.
170 Suviranta 1929, 80–90.
171 Castrén 1931, 6–7 ja 37–39.
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tulevaisuus saisi näyttää, onko meillä varoja rikkaampien maiden tapaan rakentaa
keskenään kilpaileviakin teitä.172
Castrénin katsaus oli jossain määrin ristiriitainen neuvottelukunnan tutkimuksessa
esitettyihin huomioihin nähden, mutta toisaalta sopi neuvottelukunnan
säästäväisyyslinjaan. Kassarajoite korosti liikenneolojen rationalisointia, jolla voitiin
perustella esimerkiksi tieliikennekustannusten leikkaamista. Huomionarvoista on myös
se, että neuvottelukunta tilasi erikoistutkimuksen nimenomaan Valtionrautateiden
pääjohtajalta.
Autojärjestöjen pysyväinen tiekomitea osoitti vastineen neuvottelukunnalle Castrénin
erikoistutkimuksen julkaisun jälkeen. Tiekomitea vaati kirjeessään, että
liikennekysymystä tarkasteltaisiin uudestaan puolueettomasta näkökulmasta.
Tiekomitea perusteli tätä sillä, että Castrénin tutkimustulokset olivat perustuneet
arvailujen varaan, eikä Castrénin tutkimusta näin ollen voinut pitää muuna kuin
”rautatielaitoksen propagandakirjasena”.173 Neuvottelukunnan pöytäkirjoista ei löydy
merkintää, että vastinetta olisi millään tapaa käsitelty.
Tämä korosti sitä, ettei neuvottelukunnan erikoisjulkaisujen teknisellä sisällöllä
välttämättä ollut yksityiskohtaista merkitystä, kunhan tutkimus yleisesti noudatteli
neuvottelukunnan talouspoliittista sanomaa. Tässä tapauksessa tahdottiin korostaa
paisuneen kulutuksen leikkaamistarpeita ja tuottamattomien sijoituksien haitallisuutta
kansantaloudelle.
6.1.3 Rakennustoiminnan nopea kasvu
Maataloutta ja liikennettä suuremmaksi epäkohdaksi neuvottelukunta näki
rakennustoiminnan räjähdysmäisen kasvun. Rakennustoiminta oli neuvottelukunnan
mukaan kasvanut moninkertaiseksi ensimmäisen maailmansodan jälkeisistä vuosista.
Suurin kasvu oli kuitenkin tapahtunut vuosien 1924–1928 välillä. Rakennustoiminnan
kiihtymiseen liittyi neuvottelukunnan mukaan myös rakennustarvikkeiden tuonnin
172 Castrén 1931, 39.
173 Ptk. 2.4.1931. Autojärjestöjen pysyväisen tiekomitean kirje taloudelliselle neuvottelukunnalle.
Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060, SPA.
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kasvu. Ulkomailta tuotujen rakennustarvikkeiden arvo nimittäin kolminkertaistui 1920-
luvun lopussa.174
Koska ensimmäisen maailmansodan aikana rakennustuotanto oli ollut tauolla, oli
asuinrakennuksista pulaa koko 1920-luvun ajan. Tämä tarkoitti, että markkinat toimivat
kiihtyvästä rakennustuotannosta huolimatta kohtuullisen menestyksekkäästi.
Neuvottelukunta lausui rakennuskeinottelusta: ”Rakennuskustannusten ja tonttien
hintain kohoaminen synnytti pian keinottelua rakennusalalla. Jokainen tontinomistaja,
rakennusyrittäjä ja asunnonostaja saattoi laskea, että jonkin ajan perästä hänellä oli
arvojen kohotessa hyvä voitto käsissään.”175
Neuvottelukunta koki, että rakennustuotanto oli päässyt kasvamaan myös siksi, että
vapaata pääomaa oli ollut helposti tarjolla. Huolestuttavinta tässä suhteessa oli
neuvottelukunnan mielestä se, että liikepankit olivat päätyneet rahoittamaan
rakennustoimintaa suurten voittojen perässä. Tällä tapaa liikepankit olivat joutuneet
”niille varsinaisesti kuuluvien tehtävien ulkopuolelle”. Liikepankkien tehtävänä
neuvottelukunta näki ensisijaisesti teollisuuden ja kaupan rahoittamisen, eikä niinkään
itsenäiseen liiketoimintaan osallistumisen. Neuvottelukunta totesi: ”on pankkien varojen
sitominen pitkäaikaisiin rakennusluottoihin tuntuvasti huonontanut pankkien
maksuvalmiutta.” Maksuvalmiuden nähtiin automaattisesti olevan pois
teollisuustuotannon ja viennin rahoituksesta. Neuvottelukunnan mielestä liiallinen ja
liian nopeasti tapahtunut rakentamisen kasvu oli sitonut liikaa pääomia ja siten
kiristänyt rahamarkkinoita muuta tuotantoa häiritsevästi.176 Suviranta kirjoitti
seuraavasti:
Katsaus rakennustoiminnan kehitykseen viimeksi kuluneina vuosina on osoittanut,
että asuntorakennuksiin on lyhyessä ajassa sidottu tavattomia pääomia maan
varallisuuteen katsoen. Sen liian kiihkeä ja osittain keinottelun varassa tapahtunut
nousu on lyhyessä ajassa sitonut siinä määrin liikkuvaa pääomaa, että
rahamarkkinat ovat sen johdosta kiristyneet ja korkokanta pysynyt korkeana.177
Gunnar Modeen toimitti neuvottelukunnan pyynnöstä katsauksen kaupunkien
rakennustoiminnan kehitykseen 1920-luvulla. Tutkimuksessaan Modeen myönsi, että
rakennustoiminta yleisesti ja etenkin kaupungeissa oli sitonut suhteettoman paljon
174 Suviranta 1929, 91–94.
175 Suviranta 1929, 99.
176 Suviranta 1929, 100–102.
177 Suviranta 1929, 102.
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pääomia. Modeen myönsi myös, että rakennustoiminnan sitomat pääomat olivat olleet
jossain määrin pois muilta tuotannonaloilta, erityisesti vientiteollisuudelta. Syyksi hän
ilmoitti rakennustoiminnan paremmat tuotto-odotukset. Lisäksi Modeen väitti, että
valtion voimakkaasti progressiivinen verotus oli supistanut teollisuusyritysten
voittomahdollisuuksia, jolloin pääoma oli luonnollisesti hakeutunut rakennustuotantoon
parempien tuottojen perässä. Hänen mielestä olisi kuitenkin väärin väittää, että vuosien
1921–1928 välinen rakennustuotanto olisi ollut liikatuotantoa, sillä kysyntä oli koko
ajan säilynyt voimakkaana. Kehitys oli Modeenin mielestä ollut liian nopeaa: ”Joka
tapauksessa on selvää, että meillä lyhyessä ajassa on rakennustoimintaan kiinnitetty
suhteellisesti liian paljon pääomia ja että tämä seikka on tehokkaasti vaikuttanut
rahatilan kiristymiseen.”178
Lopuksi on vielä hyvä huomauttaa, että neuvottelukunnan jäsen ja sosiaalijaoston
sihteeri Niilo Mannio arvioi Modeenin keräämän aineiston perusteella Suomessa
rakennustarkoituksiin käytetyt varat vuosina 1919–1928 yli kymmeneksi miljardiksi
markaksi. Summa oli siten yli miljardi markkaa vuotta kohden, mitä ei Suomen oloissa
voinut Mannion mukaan pitää vähäpätöisenä. Summa oli lähes kokonaisuudessaan
kotimaista pääomaa ja siten suoraan pois muilta tuotannonaloilta, kirjoitti Mannio. Hän
yhtyi näkemykseen, jonka mukaan rakennustoimintaan oli tarkasteluajankohtana sidottu
kohtuuttomia summia rahaa. Mannion mukaan rakennusteollisuus tulisi
tulevaisuudessakin tarvitsemaan suuria pääomia. Tämän takia olisi rahoituksen
saaminen ulkomailta erittäin tärkeää, jotta voitaisiin välttyä kiristämästä
rahoitusmarkkinoita.179
Modeenin ja Mannion erikoistutkimukset toivat selvästi lisäarvoa neuvottelukunnan
aikaisemmalle näkemykselle rakennusteollisuuden ylikuumentumisesta.
Erikoistutkimuksilla voitiin osoittaa yksityiskohtaisesti, että rakennustoiminnan sitomat
pääomat olivat olleet pois vientiteollisuuden pääomantarpeesta. Mielenkiintoista on
myös se, että Modeen kommentoi verotuksen vaikutusta teollisuustuotantoon, joka oli
täysin hänen erikoistutkimuksensa tehtävänannon ulkopuolinen seikka. Kommentti sopi
kuitenkin mainiosti neuvottelukunnan talouspoliittiseen ohjelmaan.
178 Modeen 1930, 38–43.
179 Mannio 1931, 12–13.
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6.1.4 Rahapolitiikka ja valtiontalous
Neuvottelukunnan mielestä eri tuotannonalojen kulutuksen kasvun oli tehnyt
mahdolliseksi ensisijaisesti valtion avokätinen rahapolitiikka. Pankkien asema oli
merkittävästi helpottunut vuoden 1924 jälkeen ja antolainaus oli kasvanut merkittävästi.
Lisäksi liikepankkien asemaa oli helpottanut valtion suuret talletukset ja Suomen
Pankin kasvanut antolainaus sekä diskonttokoron alentaminen vuoden 1927 aikana 7,5
prosentista 6 prosenttiin. Tätä kehitystä Suviranta kuvaili seuraavasti: ”Rahamarkkinain
tilassa vuodesta 1924 vuoteen 1928 jatkunut olosuhteisiin katsoen erinomaisen suotuisa
kehitys oli omiansa synnyttämään ja kasvattamaan yhteiskunnassa optimistista
mielialaa.”180
Neuvottelukunnan mielestä kireää rahatilannetta puolusti kuitenkin se, etteivät
liikepankkien korot laskeneet Suomen Pankin diskonttokoron mukana. Tämän piti
neuvottelukunnan mielestä automaattisesti tarkoittaa sitä, että talouselämässä itseasiassa
vallitsi kireä rahatilanne. Rahatilanteesta Suviranta kirjoitti seuraavasti: ”Siitä
huolimatta, että Suomen Pankin diskonttokorko oli useampaan otteeseen alennettu, oli
yleinen korkotaso ainoastaan hyvin varovaisesti ja verkalleen jaksanut seurata
valtionpankin antamaa esimerkkiä.”181
Tutkimuksen loppupuolella kuitenkin vähäteltiin keskuspankin avokätisen
antolainauksen merkitystä talouden kiihottamiseen ja todettiin: ”Kovin suurta vaikutusta
kotimaisiin rahamarkkinoihin ei Suomen Pankin suoranaisen lainanannon lisäämisellä
kuitenkaan saattanut olla.”182
Tässä yhteydessä on tehtävä huomio, että Suomen Pankin pääjohtaja Risto Ryti oli
neuvottelukunnan aktiivijäsen ja neuvottelukunnan tutkimuksen toimittaneen
Suvirannan kanssa läheisessä yhteistyössä. Tämän asian johdosta on suhtauduttava
kriittisesti näinkin vähäsanaiseen Suomen Pankin avokätisen antolainauksen ja
korkotason alentamiseen kohdistuneeseen kritiikkiin. Kuten aiemmin on osoitettu,
kyseinen rahapolitiikka sai myöhemmin osakseen voimakastakin kritiikkiä. 183
180 Suviranta 1929, 136–142.
181 Suviranta 1929, 141.
182 Suviranta 1929, 169.
183 Ks. esim. Rossi 1951.
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Lisäksi valtio tuki hiipuvaa rakennustoimintaa sijoittamalla liikepankkeihin 220
miljoona markkaa vuoden 1928 keväällä. Tämän neuvottelukunta taas näki
ylikuumentuneiden rakennusmarkkinoiden kiihottamisena, mistä Suviranta kirjoitti
seuraavasti: ”Tämän rahasumman heittäminen markkinoille hetkellä, jolloin raha-asema
oli jo melkoisesti kiristynyt, helpotti tilapäisesti tilannetta sekä muodostui uudeksi
kannustimeksi rakennustoiminnalle, jonka nousu muuten olisi ehkä jo keväällä
pysähtynyt.”184
Kuten yllä olevasta käy ilmi, neuvottelukunta koki kulutuksen suhteettoman kasvun ja
sitä kautta pääoman epätasaisen jakautumisen yhdeksi suurimmista lamaan johtaneista
syistä. Neuvottelukunta näki, että kansa oli elänyt yli varojensa: ”Kaiken taloudellisen
toiminnan lopputarkoituksena on kulutus. Mutta jos kulutus kasvaa tuotannollisten
edellytysten ohitse, muuttuu se kansantalouden kannalta vahingolliseksi.”185
Myöhemmin vuonna 1931 A. E. Tudeer toimitti neuvottelukunnalle tutkimuksen
Suomen valtiontalouden kehityksestä vuosien 1922–1929 välisenä aikana.
Tutkimuksessaan Tudeer osoitti, että lamakausi oli vaikuttanut valtion tuloihin niitä
heikentävästi. Tudeerin mielestä metsätuloja oli laskenut muun muassa Venäjän
harjoittama polkumyynti ja siitä johtunut markkinasuhteiden huono kehitys.
Rautatietulot olivat myös Tudeerin laskujen mukaan pienentyneet laman johdosta.
Valtion kassavirtaa oli Tudeerin mukaan pienentänyt entisestään Outokummun
kaivostoiminnan heikompi kehitys, hiipuvan tuonnin pienentämät tullitulot sekä
viiveellä vaikuttanut verotulojen pieneneminen. 186
Tudeer kuitenkin koki, että nousu- ja laskusuhdanteiden kehitys oli taloudelle
ominaista, eikä talouden jyrkissä vaihteluissa ollut mitään erikoista. Hän kirjoitti asiasta
seuraavasti: "Tällainen aaltoliike [valtion tulojen vaihtelu] näyttää olevan olennaista
valtiotaloudelle, niin kuin se on ominaista myös talouselämälle."187 Tällä Tudeer
vahvisti uusklassista näkemystä siitä, että talouslamat olivat luonnollinen osa talouden
kulkua.
Tutkimuksessaan Tudeer osoitti, että Suomen valtion sijoitustoiminta ja lainananto
olivat olleet avokätistä ja tuottavuusnäkökulmasta katsoen vähintäänkin epäilyttäviä
184 Suviranta 1929, 152.
185 Suviranta 1929, 138.
186 Tudeer 1931, 110–113.
187 Tudeer 1931, 113.
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ennen laman puhkeamista. Tudeerin mielestä valtiontalous tulisi järkiperäistää
mahdollisimman nopeasti, sillä "valtio ei lainaamistaan varoista saa edes täyteen määrää
sitä korkoa, jonka se itse suorittaa ottamistaan lainoista."188
Johtopäätöksenään Tudeer huomautti, että Suomen valtion kulut olivat kasvaneet koko
1920-luvun ajan, eivätkä kulut voineet enää kasvaa samassa tahdissa lama-aikana.
Ensinnäkin hänen mielestä valtion pääomasijoitukset olivat tarkasteluajankohtana
paisuneet huomattavasti luonnollista pääomanmuodostusta suuremmiksi. Toiseksi,
Tudeer kirjoitti, valtion pääomasijoitukset olivat usein olleet huonotuottoisia. Tudeerin
sanoin valtio oli ”riistänyt varoja kansantaloudelta” verovaroin rahoitetulla
sijoitustoiminnallaan. Hän artikuloi, että valtion sijoittamat varat olisi voitu käyttää
tehokkaammin kansantalouden kannalta, "Jos valtion sijoitustarkoituksiin käyttämät
varat edes osaksi olisi saatu talletetuksi luottolaitoksiin, olisi se epäilemättä tuntuvasti
lisännyt niiden kykyä tyydyttää maatalouden, teollisuuden ja muun liike-elämän
luotontarvetta."189
Tudeer vahvisti neuvottelukunnan näkemystä valtion paisuneesta roolista taloudessa ja
samalla korosti lama-ajan kassarajoitetta. Tudeer lopetti tutkimuksensa tyhjentävästi:
"Äsken esitettyjen vertailujen tarkoitus onkin vain osoittaa, että valtiontalous viime
aikoina on paisumassa kovin laajaksi ja että tämä näyttää tapahtuvan kansantalouden ja
yhteiskunnan kustannuksella."190
6.1.5 Teollisuuden kehitystä estänyt verotus
Neuvottelukunta näki vientiteollisuuden suurimmaksi heikkoudeksi tuotannon
keskittymisen puutteen ja suuryhtiöiden muodostuksen vaikeudet. Neuvottelukunta
perusteli tätä muun muassa sillä, että Suomessa pääomanmuodostus oli heikkoa. Lisäksi
muiden tuotantoalojen kulutus sitoi liiaksi pääomaa, kuten edellisissä luvuissa todettiin.
Suviranta kirjoitti tutkimuksessaan seuraavasti: ”on maassamme vallinnut liikkuvan
pääoman puute ehkä enemmänkin ehkäissyt vanhojen teollisuusyhtiöiden laajentumista
sekä uusien suurikokoisten yhtiöiden perustamista.”191
188 Tudeer 1931, 118.
189 Tudeer 1931, 126–127.
190 Tudeer 1931, 127.
191 Suviranta 1929, 78.
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Tuotannon standardoiminen, erikoistuminen ja rationalisointi olivat neuvottelukunnan
mukaan kansainvälistä kilpailua jäljessä, mikä heikensi vientiä ja kasvatti tuontia.
Suviranta kirjoitti seuraavasti: ”Katsaus Suomen teollisuustoiminnan tasoon ja
kilpailukykyyn on osoittanut, että teollisuus ei ole meillä jaksanut viime vuosina
tyydyttävästi seurata nykyaikaiselle teollisuustoiminnalle luonteenomaista tuotannon
keskittymistä ja rationalisoitumista.”192
Neuvottelukunnan mielestä suuryrityksillä oli enemmän suhdanteiden vaatimaa
”vastustuskykyä”, siksi oli tärkeää muotoilla talouspolitiikkaakin suuryritystoimintaa
tukevaksi. Pääoman puutteen lisäksi suuryritysten laajentumista ja muodostumista oli
neuvottelukunnan mukaan ehkäissyt tullipolitiikan äkkinäiset muutokset ja erityisesti
epäedullinen veropolitiikka. Neuvottelukunta näki myös, että vientikaupan
järjestäytymisen alkeellisuus ja vientiluoton puute olivat yksi syy Suomen viennin
yksipuolisuuteen.193 Kuten huomataan, antoi neuvottelukunta huomattavan paljon
huomiota ja painoarvoa Suomen vientiteollisuuden ongelmille.
Neuvottelukunnan mielestä veropolitiikka oli kohdellut teollisuutta hyvin epäedullisesti
ainakin kolmelta eri kannalta. Ensinnäkin leimavero ”oli ehkäissyt yhtiöiden
omaisuuden kirjanpitoarvon kohottamista muuttunutta rahanarvoa vastaavaksi.” Tällä
tarkoitettiin sitä, että osakekirjoja laskettaessa liikkeelle, niistä oli maksettava 2-6
prosentin vero. Tämä siis ehkäisi neuvottelukunnan mukaan yritysten osakkeiden
kirjanpitoarvon kirjaamista inflaation edellyttämälle tasolle. Neuvottelukunnan mielestä
leimavero esti myös uusien yritysten muodostumisen ja haittasi vanhojen yritysten
laajentumista osakeannin muodossa. Suviranta kirjoitti leimaverosta seuraavasti: ”Maan
taloudellinen tila vaatii, että tämä vahingollisesti vaikutta vero alennetaan kohtuulliseen
määrään.”194
Toiseksi teollisuustuotantoa haitanneeksi veroksi neuvottelukunta näki valtion tulo- ja
omaisuusveron, jonka progressiivisuus oli kohdellut kaltoin etenkin viennille tärkeitä
suuryrityksiä. Suviranta kirjoitti asiasta seuraavasti: ”Käytännöllisiltä vaikutuksiltaan
pahin virhe on ollut siinä, että osakeyhtiöiden verotus on järjestetty kohoavan asteikon
mukaan kuten yksityisten tulonsaajien verotus.” Neuvottelukunnan mielestä tällä valtio
192 Suviranta 1929, 77.
193 Suviranta 1929, 32–79 ja 109.
194 Suviranta 1929, 133–134.
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oli ”suoranaisesti rangaissut” suuryrityksiä ja samalla oli tehokkaasti estetty uusien
suuryritysten muodostumista.195
Ilmari Koveron neuvottelukunnalle toimittamassa osakeyhtiöiden verotusta käsitelleessä
erikoistutkimuksessa osoitettiin progressiivisen tuloverotuksen epämääräisyys. Kovero
huomautti, että tuloverossa oli kaksi eri progressioperiaatetta, mikä johti
sattumanvaraiseen verotukseen. Hän osoitti, että heikkotuloksista suuryritystä
verotettiin suhteellisesti voimakkaammin kuin vastaavanlaista pienempää yritystä.196
Tällainen verokannan epäjohdonmukaisuus ehkäisi Koveron mukaan uusien
suuryritysten muodostumisen. Lisäksi Hän ilmaisi, että yritysten kohdalla omaisuusvero
oli täysin vääräoppinen, koska se heikensi yritysten toimintamahdollisuuksia ja kohteli
heikkotuloksisempia yrityksiä suhteellisesti ankarammin. Tällä oli Koveron mukaan
niin ikään negatiivisia vaikutuksia uusien yritysten muodostumiseen. Kovero vertasi
Suomen verokantaa myös Ruotsin, Tanskan ja Norjan vastaaviin ja totesi Suomen
verokannan olevan huomattavasti verrokkimaita raskaampi.197
Kovero kirjoitti vallitsevasta osakeyhtiöverotuksesta seuraavasti: ”Paitsi että
osakeyhtiöverotuksestamme puuttuu kaikkea järjestelmällisyyttä, on se epäilemättä
aivan liian raskas.” Lisäksi hän kirjoitti, että verotus rasitti erityisesti
teollisuustuotantoa. Viimeiseksi Kovero rakensi yhteyden epäsuotuisan verokannan ja
kansantalouden kokonaisuuden välille ja kommentoi asiaa seuraavasti:
”epätarkoituksenmukaisella veropolitiikalla vahingoitetaan itse asiassa
kansantalouttamme ja ehkäistään sen kehittyminen.”198
Kolmanneksi veropolitiikan epäkohdaksi neuvottelukunta mainitsi kaksinkertaisen
tuloverotuksen, jonka nähtiin olevan ”täysin epäoikeudenmukainen”. Osakeyhtiöiden
tuloa verotettiin ensin yrityksen kautta ja toisen kerran osakkeenomistajan kautta. Tällä
toiminnalla neuvottelukunta näki olevan negatiiviset vaikutukset
pääomanmuodostukseen. Lisäksi neuvottelukunta huomautti verovähennysoikeuden
puuttumisesta, mikä oli itsessään heikentänyt teollisuuden investointivalmiutta.199
195 Suviranta 1929, 134–135.
196 Yrityksen arvon ollessa enimmillään 1,5 miljoonaa markkaa yhden prosentin tuottoa verotettiin 20,3
prosenttia. Yrityksen arvon ollessa yli 30 miljoonaa markkaa jouduttiin yhden prosentin tuloksesta
maksamaan 84,4 prosenttia veroa. Kovero 1929, 46.
197 Kovero 1929, 46–57.
198 Kovero 1929, 56–61.
199 Suviranta 1929, 136.
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Neuvottelukunta osoitti, että valtion veroilla hankkimat tulot eivät olleet
kokonaisuudessaan päätyneet kulutukseen, vaan varat ”on osittain käytetty kokonaan
tuottamattomiin tarkoituksiin, osittain valtion ja muihin julkisiin liikelaitoksiin,
liiketaloudellisesti vähän tuottoa antaviinkin.” Tähän toimintaa olisi neuvottelukunnan
mielestä ollut huomattavasti kansantaloudellisia etuja ajatellen parempi käyttää
lainavaroja verovarojen sijaan. Neuvottelukunta siis koki, että kireällä veropolitiikalla
valtio oli syönyt teollisuuden kehitysmahdollisuuksia ja sen jälkeen jakanut varat
tehottomalla tavalla takaisin talouteen.200 Suviranta kommentoi myöhemmin eräässä
neuvottelukunnan julkaisussa Suomen veropolitiikkaa ”pääomavihamieliseksi”201, mikä
kiteytti hyvin neuvottelukunnan näkemyksen verotuksesta Suomessa.
Valtio oli siis neuvottelukunnan mielestä laajentanut tuotannollista toimintaansa aikana,
jolloin ei ollut tarjolla kohtuullisin ehdoin saatavilla olevaa lainapääomaa. Tuotannon
laajentamiseen oli käytetty verovaroja. Myös valtion kulutusmenot olivat
neuvottelukunnan mielestä kasvaneet kansantalouden kannalta epäsuotuisiin mittoihin,
mikä rasitti talouden kantokykyä. Lisäksi julkisen vallan varojen käytöstä puuttui
neuvottelukunnan mukaan huolellinen suunnitelmallisuus tai se oli ollut suoranaisesti
”leväperäistä”. Suviranta kiteytti lamaan johtaneet syyt tutkimuksen loppuun
seuraavasti: ”valtiovallan pienemmät tai suuremmat erehdykset ja laiminlyönnit ovat
yhdessä muodostuneet negativistiseksi taloudelliseksi voimaksi, jonka jäljet selvästi
tuntuvat talouselämän nykyisessä lamaannuksessa.”202
Kansa oli elänyt yli varojensa ja asialle oli tehtävä jotain. Suomalaisilla oli kutenkin
tilanteen vaatimaa itsekuria, kuten Ryti kommentoi asiaa myöhemmin eräässä
neuvottelukunnan julkaisussa: ”Suomen kansan todella ihailtavia ominaisuuksia on
juuri se, että se osaa kiristää nälkävyötä, silloin kun se on välttämätöntä.”203
200 Suviranta 1929, 136.
201 Suviranta 1931, 78.
202 Suviranta 1929, 197–198.
203 Ryti & Suviranta 1932, 31.
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6.2 V. F. Johansonin näkemys teollisuuden rahoituksesta
Neuvottelukunnan yleinen teollisuusjaosto päätti ilmeisesti jaostosihteeri Toivo Kailan
suosituksesta pyytää tohtori V. F. Johansonia toimittamaan tutkimuksen koskien
teollisuuden luottokysymystä. Yhteys tutkimuksen tilaajan ja toimittajan väliltä löytyi
samasta työpaikasta valtion tilastollisesta päätoimistosta. Jo aiemmin tässä
tutkimuksessa on tuotu esiin Johansonin kriittinen suhtautuminen toteutuneeseen
talouspolitiikkaan.204 Siksi näin jälkeenpäin on erikoista, että teollisuuden rahoituksen
tutkiminen osoitettiin nimenomaan Johansonille. Tutkimus oli kuitenkin pantu aluilleen
jo vuoden 1929 loppupuolella, joten voidaan arvella ainakin Kailan olleen vielä
tietämätön Johansonin kriittisistä ajatuksista.
Johansonin tutkimuksen alkusanoista käy ilmi, että tutkimus oli ennen julkaisuaan
joutunut Suvirannan, Tudeerin ja Kailan tarkistamaksi. Tarkastuksien ja tutkijan
”omaperäisten ajatusten” vuoksi tutkimuksesta oli täytynyt jättää pois merkittävä osa,
jotta teksti olisi saatu yhdenmukaiseksi neuvottelukunnan muiden tutkimusten
kanssa.205 Tutkimuksen sisällöstä on kuitenkin havaittavissa useita piirteitä, jotka eivät
täysin sovi neuvottelukunnan laajempaan talouspoliittiseen linjaan.
Johanson kirjoitti tutkimuksessaan, että Suomen teollisuus oli laman alkaessa
sahateollisuutta lukuun ottamatta suhteellisen vakavarainen.  Sahateollisuuden merkitys
oli Suomessa kuitenkin merkittävä ja sen tappiot saattoivat Johansonin mukaan olla
ennalta-arvaamattomia: ”sahateollisuuden rahoitus on vienyt ja tulee edelleen viemään
tappioihin, joita ei kukaan voi estää.” Teollisuuden rahoituksen laajalle ulottuva
takausjärjestelmä taas voisi Johansonin mukaan levittää nämä tappiot monelle taholle,
joten ”silloin voi sahateollisuuden supistuksesta seurata kansantaloudellemme hyvin
merkittäviä tappioita.”206
Tutkimuksessaan Johansson osoitti, että teollisuuden vakavaraisuudesta huolimatta
teollisuuden luottopohja oli huonolla mallilla. Teollisuuden rahoituksen heikko asema
johtui Johansonin mukaan siitä, että suuri osa luotoista oli lyhytaikaisia ja siten
korkeakorkoisia. Näin ollen Johanson kuvaili teollisuuden velkataakan olevan
204 Ks. luku 3.2.3.
205 Johanson 1931, esipuhe.
206 Johanson 1931, 61–62.
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kansantalouden kokonaisuuden kannalta hyvinkin merkittävä asia.207 Johanson näki
ongelman ytimeksi koronmuodostuksen, joka johtui vallitsevasta luottojärjestelmästä.
Johanson kirjoitti: ”Luottojärjestelmämme kuluttaa enemmän voimaa, kuin mikä on
välttämätöntä ja useimmissa muissa maissa tavallista.”208
Tutkimuksensa loppupuolella Johanson loi katsauksen Suomen Pankin korkokantaan,
jota hän luonnehti historiallisesti ja kansainvälisesti verrattuna korkeaksi. Johansonin
mielestä obligaatiovelkojen korko tulisi järjestää vaihtuvakorkoiseksi, jotta se voisi
suhdanteiden mukaan nousta tai laskea helpottaen velallisen asemaa.209
Johansonin tutkimuksesta käy ilmi, että hän oli vain välillisesti kiinnostunut
teollisuuden rahoituksesta, ja hänen todellinen mielenkiintonsa kohdistui maatalouden
ahdinkoon. Johansonin mielestä teollisuuden tukemisella oli kuitenkin avaimet
maatalouden ongelmien ratkaisuun, sillä ”Samat tekijät, jotka luovat edellytyksiä
teollisuuden edistykselle, luovat niitä myöskin maatalouden kehitykselle.”210
Johanson ehdotti, että kotimarkkinateollisuutta palvelemaan olisi perustettava uusi
Pääomakeskuspankki OY. Näin oli Johansonin mielestä toimittava siksi, että Suomen
Teollisuus-Hypoteekkipankki OY tuki ainoastaan vientiteollisuuden etuja, eikä
lainarahaa myönnetty muiden teollisuusalojen edustajille. Pankin tuli Johansonin
mukaan saada rahoituksensa valtiolta, Suomen Pankilta ja kotimarkkinateollisuuden
edustajilta. Pankki-ideaansa Johanson perusteli sillä, että ”Suomen kansantaloudellinen
pula on luonteeltaan sellainen, että sen lievittämisen ensimmäisenä edellytyksenä on
yleisen korkokannan alentaminen luottojärjestelmän rakennetta muuttamalla.”211
 Lopuksi Johanson totesi, että vallitsevan luottojärjestelmän epäkohdat olivat suora
seuraus verotusjärjestelmästä. Johanson kirjoitti seuraavasti: ”Näin ollen ei
luottojärjestelmän perinpohjainen muuttuminen ja perustuksen luominen uudelle
kehitykselle ole mahdollinen verotusjärjestelmää useissa kohdin muuttamatta.”212
Agraaritalouden dosenttina ja entisenä maanviljelijänä Johanson oli epäilemättä
kiinnostunut maatalouden asemasta ennemmin kuin teollisuuden rahoituksesta. Tai
ainakin Johanson koki, että ratkaisu lamaan olisi korkokantaa alentamalla maatalouden
207 Johanson 1931, 63–64.
208 Johanson 1931, 80.
209 Johanson 1931, 112.
210 Johanson 1931, 114.
211 Johanson 1931, 113–117.
212 Johanson 1931, 119.
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ja teollisuuden elvyttäminen. Suomen Pankin korkokannan kritiikistä ei ole myöskään
muita suoranaisia merkkejä neuvottelukunnan materiaalissa. Tutkimuksessaan Johanson
pureutui silmiinpistävän perusteellisesti sahateollisuuden asemaan. Tätä voi selittää
sillä, että maataloustuottajat saivat suuren osan sivutuloistaan myymällä puuta
sahateollisuudelle. Sahateollisuuden menestys heijastui siten suoraan
maataloustuottajien asemaan.
Mielenkiintoista on myös se, että Johanson vaati neuvottelukunnalta yhteensä 100 000
markkaa korvaukseksi tutkimuksensa toimittamisesta ja työn venymisestä, mikä saattoi
viitata Johansonin henkilökohtaisiin rahahuoliin. Neuvottelukunnan pöytäkirjoista
kuitenkin ilmenee, ettei pyyntöön suostuttu, sillä se oli huomattavasti totuttuja
korvausmaksuja suurempi.213
Mielenkiintoisinta tässä yhteydessä on kuitenkin se, että miksi neuvottelukunta salli
Johansonin yksityiskohtaisen tutkimuksen julkaisun, vaikka se ei useiden
tarkastuskertojen ja sensuurin jälkeen täysin vastannut neuvottelukunnan laajempaa
talouspoliittista linjaa. Käsillä oleva aineisto ei anna tähän kysymykseen vastausta.
Voidaan kuitenkin ajatella, että neuvottelukunta yhtyi Johansonin näkemykseen siitä,
että elinkeinoelämän lainat olisi konvertoitava lyhytaikaisista pitkäaikaisiksi ja näin
helpottaa velallisten asemaa. Myös Johansonin näkemys verotuksen uusimisesta oli
yhdenmukainen neuvottelukunnan mielipiteen kanssa.
6.3 Keinot lamasta selviytymiseen
Lyhyesti sanottuna neuvottelukunta näki valtion roolin kyseenalaiseksi talouslamoihin
vaikuttamisessa, mutta ehdotti kuitenkin erinäisiä toimenpiteitä tehtäväksi. Suurin
yksittäinen keino oli verotuksen uudistaminen vientiteollisuuden hyväksi. Toiseksi eri
tuotannonalojen luottokysymys oli ratkaistava ”niin pian kuin olosuhteet sen sallivat”,
mutta kuitenkin tarkkaa harkintakykyä käyttäen. Koska vienti määritteli talouden
olosuhteet, oli ensin kiinnitettävä huomiota vientiteollisuuden ahdinkoon ja vasta sen
jälkeen kestityttävä muihin ongelmakohtiin. Mielenkiintoista oli myös työttömyyteen ja
työoloihin kohdistunut huomio. Valtion kulutuksen tuli silti sopeutua tarkoin
verouudistuksesta seuranneeseen kassavirran pienenemiseen. Muun muassa viimeksi
213 Esimerkiksi Tudeerille maksettiin 12 000mk obligaatiomarkkinoiden tutkimisesta. Ptk. 15.3.1932.
Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060, SPA.
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mainitusta syystä neuvottelukunta ei koskaan ottanut virallisesti kantaa
sosiaalipoliittisiin epäkohtiin lama-aikana.
6.3.1 Verotuksen uudistaminen vientiteollisuuden eduksi
Neuvottelukunta listasi kolme kohtaa verotuksen uudistamiseksi, koska ”veropolitiikka
on sotinut terveitä taloudellisia periaatteita vastaan”. Ensinnäkin veroasteikko tuli
neuvottelukunnan mukaan uudistaa vallinneita arvosuhteita vastaavaksi. Lisäksi
verovapaata minimiä tuli korottaa. Tällä tarkoitettiin sitä, että veroasteikko perustui
neuvottelukunnan mukaan vanhentuneeseen rahanarvoon, eikä se vastannut
inflaatiokauden jälkeisiä arvosuhteita.214
Toiseksi verouudistukseksi neuvottelukunta mainitsi kohoavan veroasteikon
keventämisen, minkä lopullisena päämääränä oli omaisuus- ja tuloveroprogression
poistaminen kokonaan. Tällä tähdättiin veronkevennyksiin erityisesti suuryrityksille,
joita progressiivinen verotus rasitti voimakkaasti.215 Ilmari Kovero ehdotti
progressiivisen tulo- ja omaisuusveron korvaamista yritysten nettotuloksen
suhteellisella verotuksella. Näin voitiin Koveron mielestä saattaa verotus vähemmän
suuryrityksiä rasittavaksi, oikeudenmukaisemmaksi ja palvelemaan kansantaloutta
kokonaisuutena. Vero ei Koveron mukaan saanut olla ”enempää kuin muutaman
prosentin voitosta.”216
Kolmanneksi neuvottelukunta ehdotti leimaveron alentamista siten, ettei se ehkäisisi
arvojen sopeutumista rahan muuttuneeseen arvoon. Leimaveron keventämisellä pyrittiin
epäilemättä parantaa yritysten osakeannin helpottamista rahoituksen saamiseksi.
Tulleihin neuvottelukunta ei halunnut suoraan ottaa kantaa, mutta päätyi kuitenkin
toteamaan, että tullit oli saatava ”vakinaiselle kannalle”. Teollisuusyritysten oli
nimittäin neuvottelukunnan mielestä pakko ennakoida tuotantokustannuksensa
suunnitelmallisen ja pitkäjänteisen tuotannon rationalisoimiseksi.217
Verotuksen keventämistä neuvottelukunta perusteli pitkälti vientiteollisuuden
kilpailukyvyn suojelemisella. Myös muun talouspolitiikan tuli suojella erityisesti
214 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 9.
215 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 9.
216 Kovero 1929, 66.
217 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 9–10.
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vientiteollisuutta: ”on tärkeätä, että talouspolitiikkamme niin hoidetaan, ettei sen kautta
ainakaan vähennetä vientiteollisuutemme kilpailukykyä maailman markkinoilla.”
Neuvottelukunnan mielestä näin oli siksi, että vientiteollisuus oli suurin yksittäinen
taloudenala, jolla voitiin vaikuttaa epäedulliseksi muodostuneeseen kauppataseeseen.
Lisäksi neuvottelukunnan mielestä esimerkiksi puunjalostusteollisuuden kansainvälinen
kilpailukyky edellytti suurtuotantoa ja suuryrityksiä, mikä taas puolsi verotuksen
keventämistä yllä mainituilla tavoilla. Puunjalostusteollisuuden ”luonnollista kehitystä
ehkäisee osaltaan valtion verotus, joka suhteettoman raskaasti kohtaa suuria
osakeyhtiöitä.” Lisäksi neuvottelukunnan mielestä vientiteollisuuden tueksi oli taattava
riittävä vientiluoton ja vientiluottotakuiden säilyminen kireästä rahatilanteesta
huolimatta.218
Yllä olevasta käy ilmi, että suuri osa neuvottelukunnan talouspoliittisen ohjelman
parannusehdotuksista tukivat ensisijaisesti teollisuutta ja etenkin vientiteollisuutta.
Verotuksen keventämisen perusteluun liittyi myös ajatus talouden vapauttamisesta
valtiovallan asettamista kahleista, mikä niin ikään esti talouden toimimista terveiden
periaatteiden mukaan.
6.3.2 Luottokysymys
Tudeer kuvaili vuonna 1932 osuvasti Suomen luottokysymystä: ”Suomen tuotantoelämä
kärsii pitkäaikaisen luoton puutetta, eikä siitä ole epäilystä, että tämä puute on eräs
luottojärjestelmämme heikoimpia puolia.”219
Jo muutamaa vuotta aikaisemmin neuvottelukunta oli lausunnossaan tunnistanut valtion
tehtäväksi tuotannollisen toiminnan lamaannuksen estämisen, mikä tarkoitti vakaata
rahataloutta. Tähän tehtävään tarvittiin neuvottelukunnan mukaan pitkäaikaista luottoa,
koska lyhytaikaisen luoton korkotaso oli käynyt monille tuotannonaloille
kestämättömäksi. Useat elinkeinoelämän tahot sekä erikoistutkimukset korostivat
pitkäaikaisen ulkomaisen luotonsaannin tärkeyttä pääomaköyhälle Suomelle.
Neuvottelukunta kuitenkin korosti, että tiukan rahatilanteen johdosta oli noudatettava
pidättyväisyyttä: ”lainavarat [tuli olla] saatavissa kohtuullisin ehdoin ja
218 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 18–25.
219 Tudeer 1932, 23.
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vahingoittamatta Suomen ulkomaista luottoa.”220 Tällä haluttiin suojella ensisijaisesti
suuria pääomia tarvitsevan teollisuuden rahoitusta ja toisaalta vaalia Suomen mainetta
kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla. Pidättyväisyys myös korosti neuvottelukunnan
näkemystä lamojen omaehtoisesta kehittymisestä.
Maatalouden luotontarve tuli neuvottelukunnan mielestä tyydyttää niin, ettei valtion
turvin hankittua luottoa käytettäisi kannattamattomiin sijoituksiin. Neuvottelukunnan
mielestä oli siis kyseenalaista käyttää valtion varoja tai edes valtionlainoja maatalouden
sijoituksiin, koska tuotto-odotukset olivat joko kehnot tai sijoitusaika liian pitkä.
Rakennustarkoituksiin oli neuvottelukunnan mielestä pyrittävä saamaan helpotusta heti,
kun kireä rahatilanne sen sallisi. Mitään määrittelyä ajankohdalle ei kuitenkaan annettu.
Rakennusalan rahoituksesta kannettiin huolta ensisijaisesti siksi, että sen lamaantuessa
tulisi työttömyys kasvamaan räjähdysmäisesti.221
A. E. Tudeer toimitti vuonna 1932 neuvottelukunnan julkaisuna tulleen katsauksen
Suomen obligatsionimarkkinat, jossa hän perehtyi luottokysymyksen ratkaisemiseen.
Tutkimuksessaan Tudeer arvioi pitkäaikaisen luotontarpeen reiluksi seitsemäksi
miljardiksi markaksi. Hänelle oli kuitenkin jo tässä kohdin selvinnyt finanssikriisin
syvyys ja se, ettei Suomi tulisi lähiaikoina saamaan tarvitsemaansa luottomäärää
kansainvälisiltä rahoitusmarkkinoilta.222
Tudeer kuitenkin ehdotti rahatilanteen parantamiseksi erinäisiä toimenpiteitä. Yksi
toimenpide olisi obligaatioiden vapauttaminen julkaisumaksuista, joka Tudeerin sanoin,
”voi olla omansa elvyttämään ja edistämään Suomen luottojärjestelmän tervettä
kehitystä.”223 Tällä Hän halusi korostaa neuvottelukunnan rahapoliittista näkemystä
suosittelemalla ylimääräisten valtion asettamien taloutta kahlitsevien rakenteiden
purkamista.
Toiseksi parannusehdotukseksi Tudeer ehdotti valtiontakuujärjestelmän poistamista
käytöstä, sillä järjestelmä johti rahamarkkinoiden vääristymiseen. Tudeer muotoili asian
seuraavasti: ”Periaatteena tuli siten olla, että valtio ei edes takuita myöntämällä
220 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 8–14.
221 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 12–14 ja 27–29.
222 Tudeer 1932, 33–36.
223 Tudeer 1932, 48.
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sekaannu yksityiseen taloustoimintaan.”224 Tällä Tudeer jälleen korosti valtion roolin
minimoimista talouselämän terveenä perustana.
Lisäksi Tudeerin mielestä olisi hyvä keskittää obligaatiolainatoiminta yhteen
keskuslaitokseen, jotta saataisiin hillittyä kilpailusta johtuvaa koron nousua.
Keskittäminen myös estäisi hänen mukaan yksityistä toimijaa ottamasta lainaa
epäedullisilla ehdoilla. Ulkomaisten lainojen kohdalla Tudeer ehdotti, että lainanotto
saatettaisiin luvanvaraiseksi. Luvanhakuprosessissa olisi hänen mukaan ”Suomen
Pankin mielipiteelle annettava merkitystä”.225
Tudeerin mielestä oli myös käytettävä tarkkaa harkintaa ulkomaisia lainavaroja
sijoitettaessa, koska korkojen ja kuoletusten maksu heikentäisi sijoituksen lopullista
tuottoa. Hänen mukaan ulkomaiset lainavarat oli käytettävä ensin vientiteollisuuden
hyväksi, sitten kotimarkkinateollisuuden hyväksi ja kolmanneksi ”vissiin rajaan asti”
liikenneolojen hyväksi. Rakennustoimintaan tai sosiaalipoliittisiin kohteisiin ei
Tudeerin mielestä tulisi ollenkaan käyttää ulkomaista lainapääomaa.226 Tudeerin
tekstistä käy ilmi neuvottelukunnan kanta rahoitusmarkkinoiden ensisijaisesta
tehtävästä, joka epäilemättä oli vientiteollisuuden tehokas rahoittaminen ennen muuta.
Lopuksi Tudeer korosti, että olisi tärkeää aktivoida säästäjät obligaatiomarkkinoilla,
jotta pääomanmuodostus edistyisi ja toisaalta turha kulutus vähentyisi. Säästöjen
tehokkaalla hakeutumisella tuottavaan toimintaan voitaisiin hänen mukaan ehkäistä
turhaa lainaamista ja vaalia lainaehtojen suotuisaa kehitystä. Tätä Tudeer perusteli
historiallisella näkökulmalla: ”Historia osoittaa eittämättömän selvästi, että vain ne
kansat, jotka osaavat sekä luoda pääomia että säästää ne, ovat saavuttaneet aseman
kansojen kilpavainiolla.”227 Tudeerin perusteluista on tulkittavissa historiallisen
koulukunnan merkitys tutkimusotteessa. Säästämisteema sopi myös hyvin
neuvottelukunnan talouspoliittisen ohjelman teeseihin.
224 Tudeer 1932, 52.
225 Tudeer 1932, 59.
226 Tudeer 1932, 54–62.
227 Tudeer 1932, 54–57.
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6.3.3 Työohjelma, työolot ja sosiaalivakuutus
Neuvottelukunta myönsi työttömyyden kasvun lama-ajan ongelmaksi.
Työttömyysongelman pääkohdaksi neuvottelukunta näki sen, ettei tuotantokoneisto
työttömyyden vallitessa toiminut täydellä potentiaalilla, sillä ”suurten ihmisjoukkojen
joutilaisuus sinänsä [on] kansantaloudellista tuhlausta.” Työttömyyden lieventämiseksi
tarvittiin neuvottelukunnan mielestä tuotannollista elämää edistävää työohjelmaa,
”jonka puitteissa muuten työttömäksi joutuva väestö voidaan mahdollisuuden mukaan
kiinnittää hyödylliseen työhön.”228
Neuvottelukunta tunnisti myös ”työriitaisuuksien” eli lähinnä lakkotoiminnan
heikentävän tuotannollisen toiminnan tehokkuutta ja tahtoi siksi puuttua tähän
epäkohtaan työläisten oloja parantamalla.229 Neuvottelukunta näki, että työolojen
parantamisella myös työteho kasvaisi: ”Jotta työväestö saataisiin harrastamaan omaa
tuotantotehon kohottamista, näyttää välttämättömältä, että työväestön omaa asemaa
samalla pyritään mahdollisuuksien mukaan parantamaan.”230 Selvää on, että työehtoja
tahdottiin ensisijaisesti kohentaa siksi, että työteho olisi parantunut.
Neuvottelukunnan sosiaalipoliittinen jaosto näki tarpeelliseksi työolojen järjestämistä
kommentoivan tutkimuksen tekemisen. Lopulta kyseisen jaoston sihteeri Niilo Mannio
toimitti kansainväliseen ja historialliseen vertailuun perustuneen katsauksen
yhteisymmärrys työsuhteissa.  Katsauksessaan Mannio osoitti työtaisteluiden ja
työnseisauksien käyneen kalliiksi kansantalouksille. Tämän johdosta Mannion mielestä
yleiset työolot tuli järjestää mahdollisimman tyydyttäväksi työntekijöiden kannalta. Hän
myös  korosti,  ettei  työtaisteluita  voitu  täysin  kieltää,  sillä  se  olisi  sananvapauden
rajoittamista. Kaikkein tärkeintä Mannion mukaan oli ennaltaehkäistä suurten
riitaisuuksien kärjistyminen. Tähän hän ehdotti kansainvälisesti menestyksekästä
valistustoimintaa. Valistustoiminnan avulla työntekijä tulisi tietoiseksi oman alansa
kansantaloudellisesta merkityksestä ja siten saattaisi estää työtaisteluiden
kehittymisen.231 Mannion katsauksessa mielenkiintoisinta tämän tutkielman kannalta on
historiallinen tutkimusote. Toinen mielenkiintoinen seikka on yleensäkin se, että
228 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 9.
229 Neuvottelukunnan jäsenet Ellilä, Von Julin, Ramsay ja Walden eivät olisi tahtoneet työoloja
käsittelevän kappaleen sisällyttämistä lausuntoon. Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 29.
230 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 27–29.
231 Mannio 1932, 66–68.
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neuvottelukunta sisällytti yksityiskohtaisen katsauksen työolojen järjestämisestä
julkaisukseen.
Neuvottelukunta ei virallisesti koskaan ottanut kantaa sosiaalivakuutuksen
laajentamiseen. Asia on merkillinen, sillä sosiaalivakuutuksen laajentaminen oli
sosiaalipoliittisen jaoston vuoden 1929 työohjelmassa järjestyksessä ensimmäisenä
tehtävänä.232 Sosiaalipoliittinen jaosto ehdottikin sosiaalivakuutuksen laajentamista
koskevaa lausuntoa lähetettäväksi valtioneuvostolle. Lausunnosta ilmeni, ”että
pakollista sosiaalivakuutusta meillä nykyisestään on ryhdyttävä laajentamaan.”233
Sosiaalipoliittisessa jaostossa kuitenkin ymmärrettiin lama-ajan kassarajoitteet. Siksi
sosiaalivakuutuksen laajentaminen oli rajattu koskemaan ainoastaan sairasvakuutusta,
mitä perusteltiin kustannustehokkuudella ja teknisen toteutuksen helppoudella.234
Lausunnon lähettäminen aiheutti vastarintaa neuvottelukunnan keskusjaoston
kokouksissa 23.1.1929 ja 26.1.1929. Keskusjaoston pöytäkirjojen mukaan ainoastaan
edustaja Tanner kannatti varauksetta sosiaalipoliittisen jaoston lausunnon lähettämistä
valtioneuvostolle. Lausunnon lähettämistä vastaan taas olivat edustajat Vennola, Von
Julin, Walden, Ellilä, Ramsay, Ryti ja Paasikivi. Vastustuksen johdosto
neuvottelukunnan puheenjohtaja Cajander päätyi hylkäämään lausunnon lähettämisen.
Hylkäämistä kannattaneet edustajat vetosivat lähinnä tutkimustiedon epämääräisyyteen
sosiaalivakuutuksen laajentamisen vaikutuksista kansantalouteen. Asian käsittelyyn
osallistuneen enemmistön mielestä loogisinta oli pidättäytyä valtion menoja
kasvattavien toimenpiteiden suosittelemisesta. Paasikiven asiaa koskevasta kommentista
käy ilmi neuvottelukunnan enemmistön kanta asiaan:
Katson taloudelliset olot maassamme nykyään sellaisiksi, että on vältettävä suuria
menoja vaativia uusia toimenpiteitä, kunnes nähdään, miten taloudelliset olot
kehittyvät – tämä sitä enemmän, koska valtiolla tätä nykyä on riittävästi tehtävää
voidakseen pitää nykyisen koneistonsa kunnossa.235
232 Ptk 23.1.1929. Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060, SPA.
233 Ptk 23.1.1929. Sosiaalipoliittisen jaoston julkaisematon lausunto valtioneuvostolle
sosiaalivakuutuksen laajentamisesta. Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060,
SPA.
234 Ptk 23.1.1929. Sosiaalipoliittisen jaoston julkaisematon lausunto valtioneuvostolle
sosiaalivakuutuksen laajentamisesta. Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060,
SPA.
235 Ptk. 26.1.1929. Taloudellisen neuvottelukunnan arkisto 1928–1941. Kansio 7060, SPA.
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Tapahtuneella neuvottelukunta vahvisti näkemystään siitä, että valtion kulutusta oli
leikattava lama-aikoina, eikä sitä missään muodossa tullut ainakaan lisätä.
6.3.4 Kulutuksesta pidättäytyminen – ”tyhjän kukkaron diktatuuri”
Neuvottelukunta ymmärsi, että heidän ehdottamansa vero-ohjelma johtaisi lama-aikana
hiipuvan taloudellisen toiminnan ohella valtion kassavirran tyrehtymiseen.
Neuvottelukunta kuitenkin näki, että verotulot tulisivat tulevaisuudessa nousemaan,
kunhan vientiteollisuus pääsisi jaloilleen verohelpotuksen avittamana. Verouudistus
olisi siten neuvottelukunnan mielestä perusteltua ja pitkäjänteistä talouspolitiikkaa.236
Julkinen taloudenhoito oli neuvottelukunnan mielestä kuitenkin ”saatettava
järkiperäisemmäksi”. Neuvottelukunta ehdotti valtiolle nettobudjettijärjestelmää, koska
sen avulla olisi helppo tarkkailla valtion kassavarantoa ja tunnistaa tuottavat sijoitukset
tuottamattomista. Vanha tapa kylvää verovaroja tuottamattomiin sijoituksiin pitäisi
neuvottelukunnan mukaan lopettaa heti.237
Toiseksi sopeutumistoimeksi neuvottelukunta ehdotti pidättäytymistä kulutuksesta.
Koska kansa oli noususuhdanteessa elänyt yli varojensa, oli neuvottelukunnan mukaan
nyt aika ”kiristää nälkävyötä” ja saattaa talouden tila takaisin raiteilleen.
Neuvottelukunta näki, että esimerkiksi valtion sosiaalipoliittisilla toimenpiteillä oli
hyvät ja perustellut päämäärät, muttei niitä yksinkertaisesti voitu toimeenpanna kireän
taloustilanteen aikana. Valtion kulutus ja sijoittaminen tuli niin ikään suorittaa
”kansakunnan varallisuuden asettamissa rajoissa”. Neuvottelukunta jatkoi, että jos yli
varojen eläminen jatkuisi, niin tilanne kääntyisi yhä epäedullisemmaksi kansantalouden
kokonaisuuden kannalta.238 Myös Tudeer linjasi, ettei esimerkiksi ulkomaisia
lainavaroja saanut käyttää ”hallinnollisiin ja yhteiskunnallisiin enempää kuin
sotilaallisiin tarkoituksiin”.239
Tudeer korosti kassarajoitteen ja säästäväisyyden tärkeyttä jo aikaisemmin, kun hän
kirjoitti neuvottelukunnalle toimittamassaan Suomen valtiontalouden arviossaan:
"Mikäli menot koetetaan pitää tasoissa tulojen kanssa [lama-aikana], vaatii se aivan
236 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 9–10.
237 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 11–13.
238 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 11–13.
239 Tudeer 1932, 63.
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erikoisia ponnistuksia ja suurta itsehillintää hallitukselta ja eduskunnan puolelta."240
Neuvottelukunta ei kuitenkaan listannut säästökohteita tarkemmin, sillä sitä varten oli
perustettu erillinen komitea241. Neuvottelukunta antoi kuitenkin lausunnossaan
siunauksen välttämättömälle kulutuksen leikkaamiselle, jotta talous voisi jälleen
sisäisesti parantua.
Myöhemmin Tudeer kirjoitti valtiontalouden paisumisen johtuneen osaksi siitä, että oli
otettu liikaa ulkomaisia lainoja heikosti harkittuja tarkoituksia varten - tuhlattu.
Lainavaroja oli käytetty hänen mielestään elintason kohottamiseen. Tästä
tuhlaavaisuudesta oli Tudeerin mukaan seurannut se, ettei valtiontaloudella ollut
yksinkertaisesti juuri varaa ehkäistä työttömyyden kasvua. Tuhlaavaisuuden oli
kuitenkin loputtava, kuten Tudeer lopulta kirjoitti: ”On jo aika ottaa oppia kokemuksista
ja muuttaa käsitys näistä asioista.”242
6.3.5 Suhdannetutkimus
Suhdannepolitiikka oli Suomessa siinä mielessä tuntematonta, ettei erillistä
suhdannelaitosta ollut vielä olemassa. Yksi neuvottelukunnan talouspoliittisen ohjelman
mielenkiintoisimmista ideoista olikin suositus perustaa erillinen ja itsenäinen
”konjunktuurilaitos”. Neuvottelukunnan mielestä talouspolitiikkaa ei tullut nimittäin
sekoittaa parlamentaariseen politiikkaan, vaan talouspolitiikan suunnittelu oli jätettävä
asiantuntijoiden haltuun.
Tudeerin mielestä oli tarpeetonta pohtia, mikä taho järjestäisi tutkimuksen, sillä Suomen
Pankki oli jo aktivoitunut asian järjestämiseksi. Suhdannelaitoksen tarkoitus oli tarjota
yksityiselle ja julkiselle sektorille tietoa talouden käänteistä, jotta ne voisivat varautua
nousu- ja laskukausiin paremmin. Tutkimustulosten julkaisu olisi Tudeerin mielestä niin
ikään jätettävä Suomen Pankin huoleksi, eikä esimerkiksi tilastollisen päätoimiston.
Tutkimuksen ei kuitenkaan hänen mielestä tulisi keskittyä ”teoreettiseen ajatusleikkiin”,
vaan ennemminkin johonkin käytännölliseen, mihin talouselämä voisi päätöksensä
240 Tudeer 1931, 108.
241 Julkisen kulutuksen leikkaamista selvittämään asetettiin vuonna 1931 valtionmenojen
supistamislautakunta. Komitean jäseninä olivat neuvottelukunnastakin tutut J. K. Paasikivi, Risto Ryti ja
Väinö Tanner sekä muina jäseninä Alexander Frey ja Tyko Reinikka. Komitean tulokset ja esitykset on
julkaistu Komiteanmietinnössä 1931: 10.
242 Tudeer 1932, 64.
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perustaa. Tudeerin mielestä suhdannetutkimus oli kuitenkin kirjoitushetkellä sillä
mallilla, että ”suhdannekäänteen määräämiseen ei tiedemiesten ennustustaito vielä näytä
riittävän.”243
Samaan aikaan Suviranta toivoi, että talouspolitiikan suunnittelua varten olisi perustettu
pysyvä toimikunta. Suviranta harmitteli kirjoitushetkellä, että neuvottelukunta oli luotu
väliaikaiseksi, eikä pysyväksi instituutioksi. Suviranta nimenomaan toivoi, että olisi
luotu tieteellistä tietoa tuottava elin, joka olisi toiminut valtiovallan ja elinkeinoelämän
välisenä talouspolitiikan muotoilijana. Instituutio tulisi järjestää niin, että siinä olisi
tiedemiehiä, jotka pystyisivät toimittamaan tutkimuksia ja toisaalta myös eri tahojen
edustajia päättämässä tutkimustietoon perustuvista toimenpiteistä.244
Selvää on, että asiaa kommentoineilla oli aito huoli talouspolitiikan tulevaisuudesta ja
päätösten tarkoituksenmukaisuudesta. Näkemys liittyi siihen, että neuvottelukunta näki
lamaa edeltäneet toimenpiteet vääriksi ja siten syypäänä lamaan. Toisaalta voidaan
myös tehdä johtopäätös, että neuvottelukunta tahtoi saattaa talouspolitiikanteon
valtiovallasta erotettuun instituutioon, jotta puoluepolitiikka ei liikaa sotkeutuisi
talousasioista päättämiseen. Tässä suhteessa Suviranta olikin vuonna 1930 tyytyväinen,
sillä ”puolue näkökohdat on asioiden käsittelyssä tahdottu jättää syrjään ja sen sijaan
pyritty ennakkoluulottomasti selvittelemään esille tulleita kysymyksiä hankitun
tietoaineiston pohjalla.”245
Talouspolitiikan keskittämisellä neuvottelukunta tahtoi yhtäältä lähentää yhteiskunnan
taloudelliset piirit valtiovallan kanssa. Toisaalta neuvottelukunta tahtoi taloudellisen
tutkimustyön välityksellä tehdä valtiovallalle mahdolliseksi pätevän käsityksen
muodostamisen kansantaloudellisesti tärkeistä kysymyksistä. Tärkeintä oli, ettei
talouspolitiikka perustuisi puoluepolitiikkaan, ja että talouspolitiikka olisi
suunnitelmallista sekä tarkoituksenmukaista.246
243 Tudeer 1930, 5 ja 19–24.
244 Suviranta 1930, 37–47.
245 Suviranta 1930, 47.
246 Suviranta 1930, 49.
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6.4 Kansainvälinen finanssikriisi ja kotimaisen laman pitkittyminen
Kotimaisen lamatilanteen pitkittyessä ja kansainvälisen finanssikriisin puhjettua vuoden
1931 aikana neuvottelukunta julkaisi kaksi yleistaloudellista kirjasta. Tutkimukset
kommentoivat Suomen roolia kansainvälisessä talouslamassa ja Yhdysvaltojen
rahapolitiikan roolia kansainväliseen finanssikriisiin. Aihealueet eivät kuuluneet
neuvottelukunnan varsinaisen tehtävänannon puitteisiin, mutta aihepiireillä koettiin
olevan laman yleistilanteen kannalta merkitystä. Tekstien asiasisällön perusteella
voidaan myös sanoa, että kirjoitusten tarkoitus oli perustella ja alleviivata
neuvottelukunnan aikaisempia teesejä. Toisaalta teksteistä oli myös luettavissa uusia
selityksiä laman pitkittymiselle. Tekstien tarkoitus oli suhteuttaa Suomen asema
kansainväliseen kehitykseen. Laman pitkittymistä Suomessa selitettiin osaltaan
kansainvälisellä kehityksellä, joka ikään kuin sitoi pienen, pääomaköyhän avotalouden
kädet. Suviranta kuvaili tilannetta seuraavasti: ”Yleinen taloustilanne voi tuskin
muuttua edullisemmaksi, ennen kuin kansainvälisillä pääomamarkkinoilla on tapahtunut
käänne parempaan päin.” Suviranta jatkoi, että vaikka Suomen talouspolitiikka ei ollut
ollut parasta mahdollista, niin todelliset syyt suhdannevaihteluille oli kuitenkin haettava
kansainvälisestä kehityksestä.247 Niinpä neuvottelukunta oli perustellut kahden
viimeisen julkaisun tarpeellisuuden.
Keskeisimpiä syitä kansainvälisen rahatilanteen kiristymiseen ja varsinaiseen
finanssikriisiin olivat neuvottelukunnan mukaan protektionismi, ”tuo uudenaikaisen
nationalismin ilmaus”, joka oli sittemmin muuttunut Rytin sanoin ”prohibitismiksi”. 248
Protektionismin lisäksi maailman hintakehitykseen vaikutti alentavasti eräiden maiden
polkumyyntistrategiat. Deflaatiokehitykseen vaikutti kuitenkin erityisesti Yhdysvaltojen
rahapolitiikka, joka oli neuvottelukunnan mukaan epäonnistunut päämäärissään niin
ennen lamaa kuin laman aikanakin. Kansainvälinen yhteistyö oli kuitenkin
neuvottelukunnan mukaan mennyt vikaan jo ensimmäisen maailmansodan
jälkipuinnissa ja sotavelkojen järjestelyssä.249
247 Suviranta 1931, 87–91.
248 Ryti & Suviranta 1932, 23.
249 Ryti & Suviranta 1932.
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6.4.1 Protektionismista
Ennen pureutumista protektionismiin Suviranta perehtyi 1930-luvun laman luonteeseen.
Aikalaiskeskustelussa lamaa kutsuttiin hiukan harhaanjohtavasti pulaksi. Laman luonne
liittyi vahvasti liikatuotantoon ja alentuviin markkinahintoihin, mikä ei johtanut
suoranaiseen pulaan tavaroista tai elintarvikkeista. Pula voidaankin käsittää tässä
yhteydessä joutumisena pulaan – kiipeliin. Suvirannan mielestä liikatuotannosta
johtunut hintakehitys paranisi vasta, kun talous olisi sisäisesti tervehtynyt. Suviranta
kirjoitti asiasta seuraavasti: ”Asema paranee vasta kun taloudellisesti heikoimmat
yritykset ovat tehneet vararikon, niin että tuotanto ja kysyntä jälleen pääsevät
tasapainoon.”250 Lainaus on siinä mielessä tärkeä, että liikatuotannon aiheuttamaan
alentuvien hintojen ongelmaan pyrittiin maailmanlaajuisesti reagoimaan
protektionismilla.
Suviranta näki, että protektionismin eri muodoilla, kuten suojelu- ja
säännöstelypolitiikalla, vaikutettiin ”häiritsevästi luonnollisen hintakoneiston
toimintaan”.251 Tällä Suviranta selitti miten protektionistiset kehityskulut
maailmantaloudessa olivat johtaneet hintamekanismien epätasapainoon.
Protektionismiksi oli Suvirannan mukaan laskettava tullien lisäksi myös
elinkeinoelämän keinotekoinen tukeminen valtionvaroilla252 sekä hintasäännöstely, josta
Suviranta totesi: ”se on ristiriidassa talouselämän sisäisten lakien kanssa”.253
Yleisellä tasolla Suviranta näki, että protektionismilla oli vaikutettu talouden
”luonnolliseen sopeutumiskykyyn” negatiivisesti. Kansainvälinen tullipolitiikka oli
lisäksi Suvirannan mielestä ehkäissyt tuotantovoimien tehokasta sopeutumista
vallitsevaan hintatasoon ja oli siten osasyyllisenä lamaan.254
Protektionismin lisäksi Suviranta koki, että Neuvostoliiton paluu
sahatavaramarkkinoille hintoja alentaen oli osasyynä Suomen vientiteollisuuden
heikkoon asemaan 1930-luvulla. Tilanne oli Suvirannan mielestä kehittynyt
epämiellyttävään suuntaan myös viljamarkkinoilla synnyttäen ”sekasortoa”
kansainvälisessä kaupassa. Toisaalta Suviranta myös näki, ettei Suomi ollut ainoa maa,
250 Suviranta 1931, 20.
251 Suviranta 1931, 23.
252 Tällä Suviranta viittasi esimerkiksi voin ja juuston vientitukeen, joka hänen mielestään heikensi
Suomen vientisuhdanteita pitkällä aikavälillä. Suviranta 1931, 43.
253 Suviranta 1931, 34.
254 Suviranta 1931, 42–43.
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joka kärsi Neuvostoliiton ”dumpingista”. Suviranta kirjoitti polkumyynnistä katkeraan
sävyyn: ”Venäjän polkumyynnit tuottavat laskematonta taloudellista vahinkoa
vastustuskykyisellekin kansantaloudelliselle elimistölle.”255
Suviranta kytki polkumyyntistrategiat Suomen kannalta teollisuuden työtilanteeseen,
joka ei hänen mielestään voinut parantua ”Venäjän polkumyyntien ja maailman
talouspulan kaksinkertaisen painostuksen alaisena.” Suviranta oli kuitenkin hyvillään
siitä, että tiukasta tilanteesta huolimatta Suomessa ei ollut turvauduttu suuremmin
suojelu- ja säännöstelypolitiikkaan toisin ”kuin on ollut laita eräissä muissa maissa”.256
Neuvottelukunnan mielipide protektionismista käy hyvin ilmi Suvirannan
lausahduksesta: ”Tämä pulakausi on osoittanut – mikä muutenkin oli selvää – että
tuotettaessa lyhytnäköisillä talouspoliittisilla toimenpiteillä vahinkoa toisille maille,
vahinko palautuu takaisin lähtökohtaansa, suoraan tai kiertoteitse.”257 Suviranta halusi
alleviivata kuinka protektionismi ja muut talouden keinotekoiset hallintakeinot
itseasiassa taistelivat talouden normaalijärjestystä vastaan. Talouspolitiikkaa oli
Suvirannan mukaan hoidettu lyhytnäköisesti niin meillä kuin muuallakin, mikä oli
entisestään pahentanut tilannetta. Suviranta halusi siis korostaa negatiivista
näkemystään valtiojohtoisesta talouspolitiikasta, mikä oli liikaa puuttunut talouden
vapaaseen toimintaan.
6.4.2 Kansainvälisestä yhteistyöstä
Risto Rytin kirjoitus Maailman finanssikriisi julkaistiin neuvottelukunnan viimeisessä
kirjasessa, jossa oli myös Suvirannan kirjoitus koskien Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa.
Ryti keskittyi kirjoituksessaan muun muassa kansainvälisen yhteistyön puutteen
analysoimiseen.
Ryti näki neljä syytä kansainväliseen finanssikriisiin. Ensinnäkin suuri määrä
kansainvälisistä veloista oli sellaisia, etteivät velalliset parantaneet talouksiaan niiden
avulla. Tilanteeseen oli hänen mielestä päädytty ensimmäisen maailmansodan
sotakorvausten ja -velkojen huonolla järjestelyllä. Ryti huomautti, että suuri osa
kansainvälisistä veloista oli sota-ajalta peräisin olevia vahingonkorvausvelkoja, joista
255 Suviranta 1931, 45–49.
256 Suviranta 1931, 115–120.
257 Suviranta 1931, 88.
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velallismaat eivät voineet järjellisesti suoriutua. Tällä hän viittasi etenkin Saksan
sotakorvauksiin, jotka oli määrätty käsittämättömän suuruisiksi ja maksettavaksi
rahamääräisinä. Rytin mielestä järjestely rasitti Saksan kansantaloutta ”kuolleena
painona”. Korvausten rahamääräisyys myös esti hänen mielestä sen, että velallismaalle
olisi kertynyt ostovoimaa, jolla olisi ollut positiivinen vaikutus maailmankauppaan. 258
Toiseksi syyksi finanssikriisiin Ryti ilmoitti kullan arvon nousemisen, mikä oli
merkinnyt yleisen hintatason alenemista. Kehitys liittyi hänen mielestä sotavelkojen
maksamiseen, sillä velkojen rahamääräinen arvo oli kullan hinnan nousun mukana
kasvanut voimakkaasti. Hintojen alentuessa piti myös tuotantokustannusten ja palkkojen
laskea. Ryti kuvaili osuvasti maailmankaupan deflatorista hintakehitystä:
”Maailmankauppa on siten viime vuosina tosiasiallisesti muodostunut kilpailuksi
elinkannan alentamisessa, kilpajuoksuksi köyhyyttä ja kurjuutta kohden.”259
Kolmas syy finanssikriisiin oli Rytin mielestä kultakannan romahtaminen, mikä oli
lisännyt hintatason epävakautta entisestään. Hän näki, etteivät maiden väliset
maksutase-erot enää voineet automaattisesti korjaantua kultakannan romahdettua.
Ongelmana oli hänen mielestä myös se, ettei pääoma enää hakeutunut aktiivisesti
kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla sinne, missä sitä kaivattiin. Ryti kirjoitti:
”Korkeakaan korko ei enää ole riittävä houkutin johtamaan ulkomaisia pääomia sinne,
missä niitä tarvittaisiin, koska luottamuksen puute on tehnyt lopun kaikesta
ulkomaisesta luotonannosta.”260
Ryti kuvaili, että kansainvälinen pääoma oli luottamuspulasta johtuen kiinnittänyt
huomionsa ”turvallisuusnäkökohtiin” ja siksi kansainväliset pääomavirrat valuivat
kullan muodossa pääosin Yhdysvaltoihin ja Ranskaan sekä myös jossain määrin
Sveitsiin ja Hollantiin. Velallismaiden oli tästä johtuen hänen mielestään pyrittävä
lisäämään tavarakauppaansa suoriutuakseen veloista, mikä oli taas estetty
protektionistisillä toimenpiteillä. Ryti kuvaili tilannetta seuraavasti: ”Täten kullan
liikkeet että kauppapolitiikka tosiasiallisesti ovat jäädyttäneet maksutaseiden vajaukset
pysyviksi.”261
258 Ryti & Suviranta 1932, 12–14.
259 Ryti & Suviranta 1932, 15–16.
260 Ryti & Suviranta 1932, 16–17.
261 Ryti & Suviranta 1932, 16–17.
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Neljänneksi syyksi finanssikriisiin Ryti ilmoitti jo edellä mainitun luottamuspulan, joka
oli lopettanut säännöllisen kansainvälisen luotonsaannin. Ryti kuvaili tilannetta
seuraavasti: ”Kun koko kansainvälinen luottojärjestelmä täten romahti, kultaa ei ollut
eikä tavaraa tahdottu ottaa vastaan, ei enää ollut mitään tehokasta keinoa velallismaiden
maksutaseiden syntyneiden vajausten tasoittamiseen.”262
Yllä olevasta käy ilmi, että Rytin näkemykset finanssikriisin syihin olivat vahvasti
kansainvälisen yhteistyön puutteessa. Kansainvälinen yhteistyö oli Rytin mukaan
epäonnistunut pahoin koko 1920-luvun ajan, eikä yhteistyö ollut parantunut kriisin
aikanakaan. Tekstistä käy myös ilmi, että hintatason vakautus ja talouden omaehtoinen
kehitys oli Rytin mielestä ainoa tie rahaolojen paranemiseen. Vakautumiselle Ryti ei
kuitenkaan nähnyt lähiaikoina mitään mahdollisuutta, sillä kansainvälinen
valuuttakurssijärjestelmä, kultakanta, oli romahtanut.
6.4.3 Valtiontalouden roolista
Ryti jatkoi analysoimalla finanssikriisin ja valtiontalouden välistä yhteyttä. hän kertasi,
että vaikeuksien kasaantuessa kansantulo pienentyisi ja työttömyys kasvaisi, mikä
asettaisi julkistalouksille entistä suurempia ongelmia. Rytin mielestä looginen reaktio
lamaan oli julkistalouksien supistuminen, jonka hän oli omaksi mielihyväkseen
todennut tapahtuneeksi. Toisaalta, Ryti jatkoi: ”Julkisten menojen pienentäminen
vaikuttaa usein deflatoorisesti taloudelliseen kehitykseen, kärjistäen edelleen
talouspulaa.” Tällä hän tarkoitti sitä, että vähennykset julkisista menoista olivat aina
myös pois ostokyvystä ja siten ollen vähensivät talouden tarjoamia työtilaisuuksia. 263
Ryti jatkoi, että julkistalouden vähennykset olisivat laskusuhdanteessakin mahdollisia,
jos valtio keventäisi verotusta samanaikaisesti. Käytännössä hän katsoi, ettei menojen
tai verojen alentaminen laskusuhdanteessa ollut kuitenkaan mahdollista, vaan
sopeutumisen tulisi tapahtua noususuhdanteen aikana. Ryti sanaili: ”Julkistalouksia
pitäisikin koettaa hoitaa niin, että ne olisivat mahdollisuuksien mukaan konjunktuurien
tasoittajina eikä niiden kärjistäjinä.” Tämä olisi hänen mielestään mahdollista, jos
noususuhdanteen aikana julkistaloudet pidättäytyisivät ”uusista sijoituksista ja
262 Ryti & Suviranta 1932, 17.
263 Ryti & Suviranta 1932, 19.
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muistakin laajennuksista ja lisäyksistä”. Näin jätettäisiin Rytin mielestä liikkumavaraa
yksityiselle sektorille, joka voisi ilman julkistalouden asettamia rajoituksia toimia
entistä tehokkaammin. Verojen alentamisesta huolimatta voitaisiin Rytin mukaan
”kerätä pääomia, joita sitten laskukauden aikana voitaisiin käyttää tavaran kysynnän ja
työtilaisuuksien lisäämiseen”.264
Rytin mielestä Suomessa oli kuitenkin menetelty täysin päinvastaisesti. Hänen
mielestään julkistaloudet olivat laajentuneet nousukausien aikana, jolloin ”Valtiot ja
kunnat ovat esiintyneet kiihkeinä kilpailijoina työ- ja tavaramarkkinoilla osaltaan ajaen
palkkoja ja hintoja epäterveesti ylöspäin.” Rytin mukaan julkistalouden keräämät
vähäiset säästöt oli pitkälti kulutettu jo noususuhdanteen aikana tai viimeistään
laskusuhdanteen alussa, jolloin niistä ei ollut mitään hyötyä suhdanteiden
tasoittamisessa.265
Valtioiden toimenpiteistä finanssikriisin taltuttamiseksi ja niiden hyödyllisyydestä Ryti
kirjoitti seuraavasti:
Ne erikoiset toimenpiteet, joihin eri maissa talouspulan torjumiseksi ja sen
pahimpien seurausten lieventämiseksi on ryhdytty, ovat melkein aina merkinneet
sitä, että valtio yhä kasvavassa määrässä on ohjaten, säännöstellen, holhoten,
avustaen ja tasoittaen sekaantunut talouselämän säännölliseen kulkuun.266
Neuvottelukunta siis ajatteli Rytin äänellä, että suhdanteiden tasaaminen valtion
finanssipolitiikalla oli suotavaa, mutta toisaalta vallitsevan ajatustavan mukaan
teknisesti mahdotonta. Täysin päinvastaisesti oli myös menetelty, mikä oli
vääjäämättömästi johtanut siihen tosiasiaan, ettei valtiontaloudella ollut resursseja
laman elvyttämiseen, vaikka näin olisi teoriassa tahdottukin. ”Tyhjän kukkaron
diktatuuri” oli nimittäin neuvottelukunnan talouspoliittisessa ohjelmassa kauniita
ajatuksia ja hyviä tarkoitusperiä vahvempi hallitsija.
264 Ryti & Suviranta 1932, 18–19.
265 Ryti & Suviranta 1932, 18–19.
266 Ryti & Suviranta 1932, 21.
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6.4.4 Yhdysvaltojen rahapolitiikasta
Neuvottelukunnan näkemys Yhdysvaltojen rahapolitiikkaan lama-aikana perustui
Suvirannan tekstiin Amerikan Yhdysvaltain rahapolitiikka 1914–1932. Neuvottelukunta
koki, että Yhdysvaltojen rahapolitiikalla oli ollut kansainvälisiä rahamarkkinoita
kiristävä vaikutus ja siksi oli perusteltua sisällyttää Suvirannan analyysi kyseisestä
politiikasta neuvottelukunnan viimeiseen julkaisuun.
Analyysissään Suviranta kritisoi: Fed:n avokätistä luottopolitiikkaa vuosina 1924–1927.
Suviranta selosti, että rahamarkkinoiden kiristyttyä vuoden 1928 aikana Fed:n
rahapolitiikka ei ollut hänen mielestään tarpeeksi kireää. Suvirannan mukaan löysä
rahapolitiikka mahdollisti pörssimarkkinoilla keinottelun jatkumisen. Suviranta kuvaili
Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa ennen pörssiromahdusta seuraavasti: ”Voimme sen
vuoksi yhtyä tästä rahapoliittisesta suunnasta näinä aikoina lausuttuun arvosteluun, että
'sitä täytyy nimittää hulluuden huipentumaksi'.”267
Seuraavaksi Suviranta esitteli Fed:n ”halvan rahan” -politiikan268 vuosien 1929 ja 1931
välisenä aikana. Suviranta lisäsi, etteivät Fed:n yleiset rahaolojen
keventämispyrkimykset saavuttaneet tarkoitustaan pidemmällä aikavälillä, vaikka
vuoden 1930 aikana tilanne näyttikin paremmalta. Syynä politiikan epäonnistumiselle
Suviranta tyrmäsi muun muassa Bertil Ohlinin näkemyksen siitä, että Yhdysvaltojen
rahapolitiikan keventäminen oli vuoden 1929 aikana ollut vitkastelevaa. Suvriranta
myös tyrmäsi Ohlinin esittämät toimenpiteet ekspansiivisemmasta finanssipolitiikasta ja
työttömyystöiden järjestämisestä talouden elvyttämiseksi. Suvirannan mielestä ”halvan
rahan” -politiikka yritti avata oikotien uuteen nousuun ilman, että talouden annettiin
sisäisesti tervehtyä, ja että kyseinen politiikka itse asiassa pahensi tilannetta. Suviranta
kirjoitti: ”Tässä taistelussa talouselämän sisäisiä lakeja vastaan se [Yhdysvallat]
kuitenkin kärsi tappion, kuten olemme nähneet.” Suviranta myös korosti, että yllä
mainituilla teoilla Yhdysvallat itseasiassa ”johti lamakauden pitkittymiseen ja
vaikeutumiseen”.269
267 Ryti & Suviranta 1932, 67–73.
268 Ks. ”halvan rahan” -politiikasta esim. Fishback 2013, 260–268.
269 Ryti & Suviranta 1932, 83–86.
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Vuoden 1932 aikana Yhdysvalloissa levinnyttä pankkikriisiä vastaan muotoiltua Glass
Steagal -lakia270 Suviranta yhtäältä kiitteli siitä, että se oli vahvistanut
keskuspankkijärjestelmää ja jossain määrin hillinnyt pankkien konkursseja. Toisaalta
Glass Steagal -laki merkitsi Suvirannan mukaan rahaolojen keventämistä aikana, jolloin
olisi noudatettava laskusuhdanteen vaatimaa kireää rahapolitikkaa.271
Suviranta kirjoitti Yhdysvaltojen rahapolitiikasta tyhjentävästi:
Toteamme silloin, että huolimatta niistä tavattomista voimanlähteistä, joita
Amerikan rahataloudellisella johdolla oli käytettävinään, sekä sen hallitsevasta
asemasta maailman rahamarkkinoilla, se ei saavuttanut konjunktuuripoliittista
tarkoitustaan: pitkäaikainen nousukausi päättyi mitä vaikeimpaan laskukauteen,
jonka voittamiseksi rahapolitiikka on turhaan sitkeästi taistellut.272
Lisäksi Suviranta ilmoitti Fed:n suurimmaksi heikkoudeksi sen, että kyseessä oli
poliittinen instituutio, jonka johdossa istui rahaministeri. Näin ollen, Suviranta jatkoi,
oli Fed:lle luonnollista, että se palveli valtionvarainhoidon etuja ennemmin kuin
kansantalouden kokonaisuutta. Suviranta kirjoitti Fed:n poliittisesta luonteesta:
”Kyseenalaista on, kuinka näissä olosuhteissa mikään järkiperäinen
konjunktuuripolitiikka, ainakaan sellainen, joka olisi poliittisten joukkojen ja
puolueiden vaatimuksia vastaan, yleensä on ollenkaan mahdollista.” Suvirannan
mielestä rahapolitiikkaa ei siis tullut hoitaa poliittisen instituution kautta, saati
kuunnella demokraattisia massoja rahapolitiikkaa muotoiltaessa.273
Lopuksi Suviranta kirjoitti, että ”Amerikan konjunktuuripolitiikan tekemät
periaatteelliset virheet tunnustetaan nykyisin asiantuntijain keskuudessa yleisesti, sillä
ne ovat ristiriidassa vallitsevan konjunktuuriteorian kanssa.” Suviranta lainasi edellä
mainitsemansa ”konjunktuuriteorian” Itävallan konjunktuurilaitoksen lausunnosta, jossa
todettiin yksinkertaistettuna, ettei talouslamoihin ollut parannuskeinoja niiden puhjettua.
Lopuksi Suviranta pohti ekspansiivisen rahapolitiikan – ”luottoinflation” – luonnetta
talouslamojen aikana filosofiselta kannalta: ”Onko rahapolitiikalla näissä oloissa
270 Suviranta viittasi ensimmäiseen Glass Steagal act:iin, jonka tarkoitus oli Fed:n lainananto-oikeuden
kasvattaminen deflaation pysäyttämiseksi. Ks. esim. Friedman & Schwartz 1971, 399–406.
271 Ryti & Suviranta 1932, 92–93.
272 Ryti & Suviranta 1932, 104.
273 Ryti & Suviranta 1932, 105–106.
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oikeastaan enää vapaata tahtoa määrätä politiikastaan, vaan eikö sen täydy mennä,
kunne virta vie?”274
Yllä kuvatulla tavalla neuvottelukunta määritteli näkemyksensä Yhdysvaltojen
rahapolitiikasta. Nousukautta oli Yhdysvalloissa turhaan ruokittu ennen
pörssiromahdusta, eikä laman oltu annettu täyttää kansantaloudellista tehtävää riittävän
ajoissa. Passiivisen rahapolitiikan kannalla näytti myös olevan se, että Yhdysvaltojen
”halvan rahan” -politiikka oli epäonnistunut ja valtion aktiivisuus oli työskennellyt
”talouden sisäisiä lakeja vastaan”. Myös keskuspankkijärjestelmän poliittisuus oli
koettu hyvin arveluttavaksi. Tämä puolsi neuvottelukunnan kantaa siitä, että
talouspolitiikan suunnittelu tulisi osoittaa erillisen ja poliittisesti riippumattoman
erikoisasiantuntijatahon hoidettavaksi.
7 Johtopäätökset
7.1 Talouselämän sisäiset lait ja terveet periaatteet
Taloudellinen neuvottelukunta määritteli julkaisuillaan talouspoliittisen ohjelmansa
piirteet. Neuvottelukunta osoitti talouselämän sisäiset lait ja terveet periaatteet, jotka
olivat laman johdosta suistuneet raiteiltaan. Syitä lamaan voidaan kuvailla
lääketieteellisellä termillä diagnoosi275. Neuvottelukunta määritteli Suomen talouden
tilan normaalista poikenneeksi – tulehtuneeksi – sekä talouselämän sisäisistä laeista ja
terveistä periaatteista poikenneeksi.
Neuvottelukunnan mukaan lamaan oli johtanut ylikulutus ja pääomasuhteiden
epätasainen jakautuminen tuotannonalojen kesken. Yksinkertaistaen neuvottelukunta
koki, että maatalous, liikenne ja rakennustuotanto olivat sitoneet liikaa pääomia
kiristäen rahoitusmarkkinoita. Kotimarkkinateollisuudessa oli siten neuvottelukunnan
mukaan harrastettu tuhlaavaisuutta ja yli varojen elämistä.  Tuhlaavaisuuden oli
osaltaan tehnyt mahdolliseksi valtion avokätinen rahapolitiikka. Valtiontalous oli
neuvottelukunnan mukaan paisunut noususuhdanteessa yli kansantalouden kantokyvyn.
Valtio oli neuvottelukunnan mukaan osallistunut talouden kulkuun liikaa ja näin
274 Ryti & Suviranta 1932, 106–108.
275 Terveyskirjasto kuvailee diagnoosin olevan taudinmääritys; taudin olemassaolon ja laadun määrittävä
kuvailu. http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=ltt00541, viitattu 11.11.2016.
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tulehduttanut tilanteen. Valtio oli lisäksi kerännyt veroja aivan liiallisesti, mikä oli niin
ikään vaikuttanut negatiivisesti talouden terveisiin periaatteisiin.
Pääomasuhteiden vääristyminen tuotannonalojen kesken liian ankaran verotuksen ohella
oli neuvottelukunnan mukaan heikentänyt Suomen vientiteollisuuden kilpailukykyä.
Vientiteollisuuden heikentyneet markkinaolosuhteet oli taas vaikuttanut Suomen
kauppa- ja maksutaseen epäedulliseen kehittymiseen.
Neuvottelukunnan mukaan talouden sisäiset lait liittyivät vahvasti talouden
omaehtoisuuteen, johon ei saanut tai oikeastaan voinutkaan vaikuttaa.
Neuvottelukunnan lausunnon alkuosassa pohdittiin talouslamojen luonnetta seuraavasti:
”Taloudellisten konjunktuurien vaihtelut kuuluvat talouselämän luonteeseen eikä niitä
ole missään maassa kyetty talouspoliittisilla toimenpiteillä poistamaan.” Talouslamojen
aikana oli neuvottelukunnan mukaan parasta tyytyä sivustakatsojan rooliin ja
parhaimmillaankin oli ainoastaan yritettävä ottaa virheistä opiksi. Talouspolitiikan
tärkeimmäksi tehtäväksi lamakausien aikana neuvottelukunnan mielestä jäi ”kehityksen
antamien opetusten vaarinottaminen”.276
Neuvottelukunnan mukaan talouden sisäisiä lakeja oli nousukaudella rikottu siinä
määrin, että talous oli päässyt tulehtumaan. Tällä neuvottelukunta tarkoitti sitä, että
esimerkiksi valtio oli puuttunut liikaa talouden omaehtoiseen kulkuun.
Neuvottelukunnan mukaan terveen taloudellisen toiminnan pääperiaatteita olivat
”kansalaisten ja heidän yhtymiensä vapaa toiminta”. Valtion teoilla ei siis
neuvottelukunnan mukaan ollut siinä määrin merkitystä kuin kansalaisten
aktiivisuudella: ”Siitä mitä valtio tekee tai jättää tekemättä, riippuu yhteiskunnan
edistyminen paljon vähemmän kuin kansalaisten omintakeisesta toiminnasta.”277
Talouden terveet periaatteet taas liittyivät kulutukseen, joka oli neuvottelukunnan
mukaan nousukauden aikana kasvanut yli kansantalouden kantokyvyn.
Neuvottelukunnan tuotannossa pyrittiin yksityiskohtaisesti osoittamaan kulutuksen
kasvu ja toisaalta pääomanmuodostuksen hitaus. Kulutuksen kasvu oli siis muodostunut
suhteettomaksi pääoman muodostumiseen verrattuna. Kulutuksen tuli neuvottelukunnan
mukaan perustua pääsääntöisesti kansantalouden kykyyn säästää. Noususuhdanteen
276 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 8.
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aikana oli kuitenkin pyritty paikkaamaan säästämisen puutetta ottamalla ulkomaista
lainaa, joka oli heikentänyt kauppa- ja maksutasetta.
Laman pitkittyessä ja finanssikriisin puhjettua vuonna 1931 neuvottelukunta sai uutta
polttoainetta talouspoliittiseen ohjelmaansa. Maailmantaloudessa oli jämähdetty
protektionismin aiheuttamaan ”asemasotaan”, joka asettui taloudellisen liberalismin
perusarvoja – talouden vapaata toimintaa – vastaan. Luottamuksen ja kansainvälisen
yhteistyön puute oli neuvottelukunnan mukaan johtanut hintasuhteiden vääristymiseen.
Yritykset vakauttaa hintataso kansallisella tasolla olivat johtaneet kansainvälisen
kultakannan romahtamiseen, mikä oli heikentänyt tulevaisuuden odotuksia talouden
paranemisesta.
Vaikuttaa, että neuvottelukunnan näkemys talouden omaehtoisuudesta vahvistui
vuosien 1931 ja 1932 aikana entisestään. Tähän vaikutti kokemukset Yhdysvalloista,
jossa valtion ja keskuspankin aktiivinen rahapolitiikka ei ollut tuottanut tulosta, vaan oli
itseasiassa syventänyt lamaa. Suviranta oli vuoden 1932 tutkimuksessaan analysoinut
yksityiskohtaisesti Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa ja todennut sen yksikantaan
epäonnistuneeksi ja jopa haitalliseksi.
Viimeisenä periaatteellisena pääkohtana neuvottelukunnan talouspolitiikasta voidaan
nostaa esiin näkemys siitä, että talouspolitiikkaa tulisi suunnitella valtionhallinnon
ulkopuolisessa vakinaisessa instituutiossa. Viitteitä tällaisesta oli huomattavissa jo
neuvottelukunnan ensimmäisistä julkaisuista lähtien. Neuvottelukunnan lausunnossa
todettiin, että ”kysymysten ratkaisun ei olisi aina kuuluvan yksinomaan tai aina edes
pääasiallisestikaan valtiolle.”278 Lisäksi Suviranta suhtautui kriittisesti Yhdysvaltojen
keskuspankkijärjestelmän poliittisuuteen, mikä ei hänen mielestään voinut johtaa
onnistuneeseen talouspolitiikkaan. Neuvottelukunnan materiaalista ilmeni myös
Suomen Pankin aseman korostaminen talouspolitiikan muotoilussa.
Periaatteen tasolla neuvottelukunnan talouspoliittisen ohjelman voidaan sanoa
perustuneen uusklassiseen talousteoriaan ja liberaaliin talouspolitiikkaan. Käytännössä
neuvottelukunnan talouspoliittiset parannusehdotukset eivät kuitenkaan olleet
uusklassisen talousteorian oppikirjaesimerkkejä.
Silmiinpistävää oli kuitenkin se, ettei neuvottelukunta koskaan listannut
yksityiskohtaisesti talouden sisäisiä lakeja tai terveitä periaatteita, vaan niitä käytettiin
278 Taloudellisen neuvottelukunnan lausunto 1929, 7.
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perusteluina talouden tulehtumiselle aina sopivan paikan tullen. Rivien välistä on
kuitenkin helppo tulkita, että kyseiset lait ja periaatteet perustuivat uusklassiseen
taloustieteeseen ja uusliberaaliin talouspolitiikkaan. Neuvottelukunnan talouspoliittisilta
teeseiltä puuttui siten lähes täysin teoreettinen pohja. Hienoisena poikkeuksena voidaan
pitää Suvirantaa, joka tukeutui paljolti Casselin hintastabilisaatioteoriaan279
perustellessaan rahapoliittista näkemystään. Historiallisen koulukunnan merkitys
kansantaloudelliseen opetukseen Suomessa voidaan kuitenkin sanoa vaikuttaneen siinä
määrin talousteorioiden tuntemukseen, ettei niiden kattavaa esittelyä tai niihin
nojaamista pidetty talouspoliittisten näkemysten kannalta tärkeinä.
7.2 Lääkkeiden määräys sairaalle
Neuvottelukunnan näkemyksen mukaan talous oli lama-aikana ikään kuin tulehtunut –
sairas. Tämän johdosta taloudelle oli määrättävä lääkkeitä, jotta se voisi taas sisäisesti
tervehtyä. Vaikka neuvottelukunta peräänkuulutti, ettei talouden omaehtoiseen kulkuun
saanut liikaa vaikuttaa, niin talouspolitiikalla voitiin silti ainakin purkaa esteitä talouden
vapaalta toiminnalta ja toisaalta yrittää myös korjata aiempia virheitä.
Neuvottelukunnan pääteesinä lamasta toipumiseen ja tulehtuneen tilanteen ratkaisuun
oli epäilemättä verouudistus. Verouudistuksen päämääränä oli yritysveron alentaminen.
Neuvottelukunnan mielestä Suomen vientiteollisuuden suuryritystoiminnan tukeminen
oli talouspolitiikan tärkein tehtävä. Neuvottelukunta ehdotti leimaveron sekä tulo- ja
pääomaveron keventämistä. Verokevennyksillä toivottiin myös olevan vaikutus
kansalaisten säästämiseen, joka olisi kierrättänyt resursseja pääomamarkkinoille
lieventämään kireää rahoitustilannetta.
Toisena parannusehdotuksena neuvottelukunta esitteli vyönkiristyspolitiikkaa, sillä
talous oli ikään kuin lihonut ylikulutuksen myötä. Verouudistuksen pienentämät
valtiontulot tuli neuvottelukunnan mielestä suhteuttaa menoihin. Lama-aikana tämä
tarkoitti, että julkisen kulutuksen tuli sopeutua pienentyneeseen kassavirtaan.
Toimenpide oli myös siinä mielessä tarpeellinen, että neuvottelukunnan mielestä
valtiontalous oli paisunut aivan liian suureksi resursseihin nähden.
279 Ks. Cassel 1928.
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Neuvottelukunta tiedosti työttömyyden kasvun tuomat kansantaloudelliset ongelmat,
mutta ei pystynyt vallitsevan kassarajoitteen puitteissa suosittelemaan muuta kuin
välttämättömiä hätäaputöitä. Työoloihin tuli neuvottelukunnan mukaan kiinnittää
huomiota sen takia, että lakkotoiminta nakersi kansantalouden tuottavuutta ja heikensi
teollisuuden kilpailukykyä. Vaikuttaa siltä, etteivät neuvottelukunnan
sosiaalidemokraatit saaneet ääntänsä kuuluviin. Toisaalta teollisuus oli
kokonaisuudessaan neuvottelukunnassa paremmin edustettuna. Suositus
sosiaalivakuutuksen laajentamisesta jäi niin ikään neuvottelukunnan yleiskokouksen
pöydälle. Vahvana vastustajana olivat muun muassa valtion menojen leikkaamista
kannattaneet Risto Ryti ja J. K. Paasikivi. Vaikuttaa, ettei neuvottelukunnan
talouspoliittisessa ohjelmassa ollut käytettävissä olevien voimavarojen myötä tilaa
minkäänlaiselle sosiaalipolitiikalle.
Voidaan myös sanoa, ettei Tukholman koulukunta saanut paljon huomiota
neuvottelukunnan julkaisuissa. Vaikka Ryti mainitsikin suhdannerahaston ideatasolla,
se ei ollut käytännössä toteutuskelpoinen edes teoriatasolla. Myös Suviranta hylkäsi
Ohlinin esittelemän aktiivisemman raha- ja finanssipolitiikan täysin vääräoppisena.
Vääräoppisuutta tuki jossain määrin Yhdysvaltojen kokemukset elvyttävästä
rahapolitiikasta, joita tosin Ohlinkin oli kritisoinut riittämättömiksi. Kokemukset
vaikuttavat voimistaneen Suvirannan ja neuvottelukunnan näkemystä uusklassisen
talousteorian oikeaoppisuudesta. Olisi siis anakronistista väittää, että Tukholman
koulukunnan ajatus elvyttävästä finanssi- ja rahapolitiikasta olisi koettu
neuvottelukunnassa jotenkin varteenotettavana vaihtoehtona. Siinä ajatusympäristössä,
jossa valtiolla oli taustakatsojan rooli taloudessa, oli vaikea tai lähes käsittämätön
kuvitella aktiivinen finanssipolitiikka ratkaisuksi lamaan. Toiseksi lamoihin ei
vallitsevan ajatustavan mukaan nähty suoranaisia ratkaisuja, joten olisi tältäkin kannalta
vaikea kuvitella, että aktiivisen finanssipolitiikan merkitystä olisi korostettu.
Rahoituskysymyksen ratkaisu oli myös yksi neuvottelukunnan keskeisistä teemoista.
Tähän ei kuitenkaan saatu neuvottelukunnan olemassaoloaikana yhdenmukaista
vastausta. Selvää oli, ettei rahoitusmarkkinoiden voitu lama-aikanakaan antaa täysin
lamaantua, vaan oli yritettävä kaikin keinoin pitää ne toimintakuntoisina. Ongelmaksi
kuitenkin muodostui kireän kotimaisen rahatilanteen lisäksi kansainvälinen
finanssikriisi, joka esti ulkomaisen pääomansaannin Suomeen.
81
Tudeerin ja Johansonin näkemykset rahoitustilanteen ratkaisemisesta erosivat toisistaan,
minkä voidaan sanoa osaltaan vesittäneen neuvottelukunnan kannan rahoituksen
järjestämisestä. Johanson olisi tahtonut kiinnittää huomion rahantarjontaan ja koron
alentamiseen niin, että maatilaväestön vaikea tilanne olisi hellittänyt ja siten parantanut
myös teollisuuden asemaa. Johanson tahtoi siis lisätä rahan tarjontaa manipuloidakseen
kysyntäpuolta. Teoreettisesti kyseessä oli ennenkuulumaton ja ”omaperäinen” ajatus.
Tudeer taas oli Suomen Pankin näkemyksen kannalla siinä, ettei lama-aikana pystytty
keventämään rahaoloja, vaan parannus tulisi – ikävä kyllä – tiukan sopeutumispolitiikan
myötä. Suvirannan mielestä rahapolitiikan ensisijainen tarkoitus oli hintastabilisaatio,
aivan kuten Cassel oli sen aikaisemmin muotoillut. Näkemys perustui vakauden lisäksi
korkeaan korkoon, joka uusklassisen talousteorian mukaan houkuttelee pääomaa sinne,
missä sitä kaivataan. Toisaalta Ryti oli todennut tämän mekanismin kelvottomaksi
kultakannan romahdettua, mistä johtuikin, että neuvottelukunnalla jäi ikään kuin ”luu
käteen” muotoillessaan rahapoliittista näkemystään. Mielenkiintoista on, että näinkin
eriävät mielipiteet päätyivät neuvottelukunnan julkaisuiksi. Voidaan kuitenkin sanoa,
että Tudeerin, Suvirannan ja Rytin äänillä oli niin neuvottelukunnassa kuin Suomen
talouselämässäkin huomattavasti enemmän painoarvoa kuin Johansonin mielipiteillä.
Vaikuttaa siltä, että neuvottelukunnan periaatteellinen näkemys taloudesta perustui niin
voimakkaasti uusklassiseen katsantokantaan talouden omaehtoisesta luonteesta, ettei
verotuksen lisäksi muita konkreettisesti merkittäviä parannuskeinoja ollut ehdottaa.
Verouudistus ja rahoituskysymyksen ratkaisuehdotukset olivat kuitenkin muotoiltu
vahvasti niin, että toteutuessaan vientiteollisuus hyötyisi niistä eniten. Hintatason
vakautukseen ei voitu täysin vaikuttaa, koska kansainvälinen kultakanta oli romahtanut
vuoden 1931 aikana. Rahoitustilanne ei siten ollut neuvottelukunnan mukaan sisäisesti
ratkaistavissa. Periaatteellisella tasolla hintavakautus oli kuitenkin tavoitteena
ensiarvoisen tärkeä.
Kuten huomataan, niin neuvottelukunnan talouspoliittisessa ohjelmassa oli lopulta
huomattavasti merkkejä Pekkarisen ja Vartiaisen määrittelemästä talouspolitiikan
”suomalaisesta mallista”. Politiikan pragmaattisuutta puolusti se, että vientiteollisuuden
edut menivät kaikkien muiden päämäärien ja periaatteiden edelle. Lisäksi
neuvottelukunta korosti alusta loppuun valtion roolin pienentämistä taloudessa sekä
kireän rahapolitiikan tärkeyttä. ”Tyhjän kukkaron diktatuuri” esti neuvottelukuntaa
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suosittelemasta mitään merkittäviä sosiaalipoliittisia uudistuksia tai muita
elvytyskeinoja. Tämä viittasi siihen, että valtion kassarajoitetta pyrittiin korostamaan
aina, kun siihen oli mahdollisuus. Vasta-aineena lamalle nähtiin ”nälkävyön kiristys” ja
valtiontalouden leikkaukset.
Hiukan ristiriitaisena voidaan pitää sitä, ettei neuvottelukunta periaatteen tasolla nähnyt
ratkaisua lamaan, mutta kuitenkin suositteli erillisen ”konjunktuurilaitoksen”
perustamista. Voidaan ajatella, että neuvottelukunta myönsi oman kyvyttömyyden
ratkaista lamaongelma, mutta uskoi sen jossain määrin olevan mahdollista
tulevaisuudessa. Nimenomaan suhdannetutkimus oli kuitenkin tulevaisuuden kannalta
kaikkein merkittävin neuvottelukunnan aikaansaama aidosti uusi lähestymistapa
talouden ala- ja ylämäkiin.
7.3 Lopuksi
Tämän tutkimuksen perusteella on vahvistunut käsitys, että taloudellisen
neuvottelukunnan talouspoliittinen ohjelma perustui periaatteellisesti vahvasti
uusklassiseen taloustieteeseen ja liberaaliin talouspolitiikkaan. Osittain tästä syystä
lamaan ei nähty montaa käytännön ratkaisua. Vähäiset käytännön politiikkaehdotukset
perustuivat kuitenkin talouden vapaan toiminnan lisäämiseen ja teollisuuden sekä
erityisesti vientiteollisuuden toimintamahdollisuuksien parantamiseen. Tällä perusteella
voidaan sanoa, että neuvottelukunnan käytännön politiikka tukeutui jossain määrin
talouspolitiikan ”suomalaiseen malliin”. Neuvottelukunnan julkaisemien tutkimuksien
käytännönläheisyys ja tukeutuminen historialliseen tilastoaineistoon korostaa
näkemystä, että historiallisen koulukunnan vaikutus taloustieteelliseen tutkimukseen oli
vielä 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa Suomessa merkittävää. Viimeiseksi voidaan
todeta, ettei taloustieteen ”uusilla suuntauksilla” ollut merkitystä neuvottelukunnan
talouspoliittiseen ohjelmaan, vaan ne sivuutettiin vääräoppisina vedoten talouden
omaehtoisuuteen.
Tämän tutkimuksen perusteella on muodostunut sellainen käsitys, että
neuvottelukunnan talouspoliittinen ohjelma muotoiltiin suppean sisäpiirin
ajatusmaailmaan nojaten. Tätä väitettä ei kuitenkaan tämän tutkielman
tutkimusaineiston valossa voida täysin todistaa, vaan se kaipaa lisäselvitystä.
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista perehtyä neuvottelukunnan
83
keskeisten vaikuttajien, kuten esimerkiksi Risto Ryti, J. K. Paasikivi, Väinö Tanner ja
Bruno Suviranta, henkilöarkistoihin. Henkilöarkistoista voisi mahdollisesti löytyä lisää
viitteitä jaostotyöskentelyn dynamiikasta ja eri jäsenten aktiivisuudesta. Pro
gradu -tutkielman puitteissa tämä ei kuitenkaan ole ollut mahdollista.
Toinen mielenkiintoinen näkökulma jatkotutkimukseen voisi olla poliittisten
näkemysten suurempi huomioiminen. Tässä tutkielmassa ei ole ollut muutamaa
viittausta lukuun ottamatta mahdollista perehtyä neuvottelukunnan jäsenten
henkilökohtaisiin puoluekytkentöihin tai poliittisiin näkemyksiin. Asia saattaisi
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